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«Еп somme, on se marie 
pour avoir un regime matrimonial»*
W ST^P
1. Powyzsze stwierdzenie jest odpowiedzi^, ktorej udzieiil francuski 
prawnik -  Georges Wiederkehr na pytanie: co obecnie moze sklaniac ko- 
biet? і m?zczyzn? do zawarcia zwiqzku malzenskiego. Opinia ta moze wy- 
dawac si? przewrotna. Z pewnosci^ bowiem zdecydowana wi?kszosc osob 
zamierzajqcych wstqpic w zwi^zek malzenski udzielilaby odpowiedzi, 
w ktorej odwolywahaby si? do sfery uczuc, religii, moralnosci, spolecznych 
konwenansow lub sytuacji rodzinnej. Niemniej jednak taka byla odpowiedz 
prawnika, dla ktorego pytanie: dlaczego zwiazek kobiety і m?zczyzny ma 
obecnie przybierac form? malzenstwa? -  sprowadza si? do pytania o praw- 
ne korzysci takiego rozwiqzania.
Jak wiadomo, zawarcie malzenstwa pociqga za sobq skutki o charakte- 
rze niemaj^tkowym і majqtkowym. Analiza ewolucji, jak^ przechodzilo 
і niewqtpliwie przechodzi malzenstwo, a wraz z nim prawne uregulowanie 
jego skutkow majqtkowych, pozwala stwierdzic, ze bardzo cz?sto to wlasnie 
one byfy pobudkq do zawarcia malzenstwa. Rzecz jasna, niezwykle istotn^ 
rol? odgrywal і nadal odgrywa czynnik moralno-religijny. Nie lekcewazac 
tego ostatniego, trzeba jednak powiedziec, iz nie on stanowi domen? pra- 
wa, ktore nie reguluje kwestii wiary, wiernosci, zaufania і uczuc, z wyj^tkiem 
kwestii zwiqzanych z separacj^ і rozwodem1. Wspolczesnie prawna „atrak- 
cyjnosc” zawarcia malzenstwa polega wlasnie na uregulowaniu statusu ma- 
j^tkowego malzonkow.
* ,,W  su m ie  pob ieram y si? dla ustroju m ajqtkow ego” -  G. W iederkehr, Propos a batons 
rompus sur la notion de regim e m atrim onial el son evo lu tion , w: M elan ges a  la  mem oire de 




2. We wspolczesnym swiecie rowniez inny czynnik decyduje o donio- 
slosci prawnej regulacji stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami. Po- 
stfpujqca globalizacja powoduje, ze „nachodzq” na siebie rozne systemy 
prawne, proponujqc odmienne rozwiqzania dla tego samego stanu faktycz- 
nego. Coraz cz^sciej dochodzi wi^c do kolizji praw2, zwi^zanych bqdz to 
z zawieraniem zwi^zkow maizenskich przez osoby o odmiennym obywa- 
telstwie, b^dz to z migracjq osob, czy wreszcie w zwiqzku z rozmieszcze- 
niem majqtku w roznych panstwach3.
To wiasnie sprawia, ze poszukiwanie sposobow rozwiqzania kolizji praw 
w zakresie stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami jest zagadnieniem 
interesuj^cym nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale і doniostym 
w praktyce. Wspomniec trzeba, ze omawiane w niniejszym opracowaniu 
zagadnienie zyskalo sobie w literaturze prawniczej miano famossima qu- 
aestio4 і bylo przedmiotem niejednego sporu w doktrynie і praktyce prawa 
prywatnego mifdzynarodowego.
3. Kolizja praw wynika z tego, ze kazde panstwo niezaleznie ustala, 
w jakich sytuacjach jego organy b^dq stosowaly wiasne prawo, a w jakich 
prawa obce. W tym celu do systemu prawnego wprowadza si? normy koli- 
zyjne5. Nie jest przy tym potrzebne jakiekolwiek porozumienie z innym 
panstwem, kazde bowiem wladne jest samodzielnie okreslic swoj system 
prawa prywatnego mi^dzynarodowego. Skutkiem tego normy kolizyjne 
w poszczegolnych panstwach mog^ bye і w rzeczywistosci sq odmienne. 
W zaleznosci zatem od systemu norm kolizyjnych, zastosowana zostanie 
taka lub inna norma merytoryczna, co przy panujqeej roznorodnosci praw­
nego unormowania majqtkowych stosunkow mi^dzy malzonkami najcz^- 
sciej doprowadzi do odmiennych rozstrzygni^c.
2 N a  n iesc islo S c , w  tej k w estii, okresleri tak ich  jak : „zb ieg  ustaw ” lub „zb ieg  statu- 
tow ” zwraca uw ag? P rzybyiow sk i, s. 2. Tak sam o n iedok ladny  jest zwrot: „kolizja ustaw ”. 
C h od zi tu o rozne rozw iazania, jakie dla tej sam ej sytuacji zyciow ej proponuj^ rozne sys­
tem y  praw ne, podczas gd y  b ez znaczenia  jest, jakq hierarch? zrodrf prawa system y te prze- 
w id u ja  lu b , w  jak iego  rodzju  aktach  p raw n ych  z a m ieszo n e  s^ relew an tn e  norm y praw­
ne.
3 A u d it, s. 711.
* N azw y  tej, w  ty tu le  sw ego  kom entarza posw i?conego n in iejszem u zagadnieniu , uzyl 
p o  raz p ier w sz y  w  1698 r. radca Van der M u elen  z B rabancji; p ozn iej do nazw y tej na- 
w i^zal m  in . F. L au ren t, D roit c iv il international, (8 tom ow ), tom  V, B ru xelles, Paris 1880, 
s. 385 -  patrz: W iederkehr, s. 15.
5 W. L . J a w o rsk i, P ra w o  cyv iiln e  na ziem iach  po lsk ich , tom  I , K rak ow  1919 , s. 243  
w r ozd zia le  za ty tu low an ym : „Praw o m a lzen sk ie  m i?d zyn arod ow e” okresla  norm y k o li­
zyjne m ian em  „norm  kom petencyjnych” w  od rozn ien iu  od norm  „m aterjalno-prawnych”.
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Wspoiczesnie celem usuni?cia kolizji systemow prawnych stosuje si? 
koordynacj?, harmonizacj? lub ujednolicenie bqdz prawa materialnego6, 
bqdz tez norm kolizyjnych. Metody te opieraty si? zwykle na zawarciu 
przez zainteresowane panstwa umowy mi?dzynarodowej7, choc nie jest to 
konieczne, gdyz jedno panstwo moze wprowadzic u siebie przepisy obovvi^- 
zujqce w innym, nie wchodzqc przy tym w zadne z nim porozumienie8. 
Trzeba tu zaznaczyc, iz kraje Unii Europejskiej ujednolicaj^c, czy harmo- 
nizujqc swoje systemy prawne сгупц to (nie rezygnujqc z zawierania umow 
mi?dzynarodowych wewn^trz Unii) poprzez dzialalnosc organow wyposa- 
zonych w kompetencje prawodawcze.
Ze wzgl?du na roznorodnosc, jak^ prezentujq unormowania maj^tko- 
wych stosunkow mi?dzy malzonkami w poszczegolnych panstwach, zarow- 
no ujednolicenie norm merytorycznych jak і norm kolizyjnych b?dzie bar- 
dzo utrudnione. Niemniej jednak podj?to juz stosowne dzialania na plasz- 
czyznie kolizyjnoprawnej, ktorych przykladem jest konwencja haska z 
dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqt- 
kowych [51,65,105-108,175,202]*. Wydaje si? tez, ze przynajmniej na 
razie szans^ na uporz^dkowanie mi?dzynarodowego obrotu prawnego 
w zakresie stosunkow maj^tkowych mi?dzy malzonkami jest wlasnie ujed- 
nolicanie norm kolizyjnych.
6 Procz tych  okreslen  uzywa si? row niez tak ich  poj?c jak: „ujednostajn ian ie” czy  „zbli- 
zan ie”, przy czym  brak jest jed n ozn aczn ego  ich  rozu m ien ia . W ydaje si?  trafn e przyj?cie  
rozroznienia  zapropow anego w: A . C aius, M ifdzyn arodow y Inslytu t U nifikacji P ra w a  P ry-  
watnego, K P P  nr 1/1999, s. 18-19.
7 Szczego ln ym  przypadkiem  p orozu m ien ia  m i?d zy  pan stw am i jest p o w o la n ie  w sp ol-  
n ych  organow  k on su ltacy jn ych , czy  naw et w yp osazon ych  w  k om p eten cje  praw odaw cze.
I tak w  w yn ik u  w sp oip racy  k om isji p o lsk o -czech o sio w a ck ie j pow stafy: czech ostow ack a  
ustawa o praw ie rod zin n ym  z  7 grudnia 1949 r. (w eszta w  zy c ie  1 styczn ia  1950 r.) і pol- 
ski kodeks rod zin n y  z  27 czerwca 1950, D z.U . nr 34, poz. 304 (w szed t w  zycie  1 pazdzier- 
nika 1950 r.) -  por. S. Szer, W spolpraca polsko-czechosiowacka w  dziedzin ie  p ra w a  cy w ilm -  
go, D P P  nr 8 -9 /1949 , S. Szer, W spolpraca polsko-czechosiowacka w  zakresie kodyfikacji p ra ­
w a  rodzinnego, w: R o zp ra w y  P raw n icze . K sifg a  pam iq tkow a  dla  uczczenia  pracy nau kow ej 
K azim ierza  Przybytow skiego, K rakow , W arszawa 1964, s. 355 і n . In n a  spraw a, ze  w yn ik i 
takiej w sp oipracy n ie  zaw sze sq zadowalajqce.
8 1 tak w  1927 r. Turcja recypowata w  ca iosci szw ajcarski kod ek s cy w iln y  -  K . Sojka- 
Z ielinska, H istoria p raw a  Warszawa 1997, s. 250.
*A b y u ia tw id  C z y te ln ik o w i le k tu r? , p o s z c z e g o ln e  k w e s t ie  z o s t a iy  w y o d r^ b n io -  
n e  w  p u n k ty  n u m e r o w a n e  c y fr a m i a r a b s k im i ( j e d n o l ic ie  w  c a ty m  o p r a c o w a n iu ) .  
W  ty m  te z  c e lu  w p r o w a d z o n e  z o s ta ty  w y r o zn io n e  n a w ia s a m i k w a d r a to w y m i o d s y -  
ta c z e , w sk a zu jq ce  in n e  p u n k ty , w  k to ry c h  d a n e  z a g a d n ie n ie  je s t  o m a w ia n e .
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4. „Przewrot kopernikanski” (kopemikanischer IVendef w prawie prywat- 
nym mi?dzynarodowym stanowilo wlasnie wprowadzenie normy kolizyj- 
nej. Byio ono wynikiem prac bodaj najslynniejszego prawnika XIX w., kto- 
rym byl Fryderyk Karol von Savigny. W wielu podr?cznikach10 prawa pry- 
watnego mi?dzynarodowego cytowane jest nast^pujqce zdanie: ,4ie gesam- 
mteAufgabe dahin geht, dass bei jedem Rechtsverhaltniss dasjenige Rechtsgebiei 
aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsverhaltniss seiner eigenthumiichen Natur 
nach angehort oder unterworfen ist (worin dasselbe seinen Sitz hat)”u. W tej teo- 
r i i12 „lokalizacji stosunkow  praw nych”13, stosunek prawny (Recht­
sverhaltniss), b?dqcy jednoczesnie punktem wyjscia ipunctum saliens calego 
rozum ow ania, pozostaje -  ze wzgl?du na swoj^ natur? -  w zwiqzku 
(Verknupfung) z danym obszarem prawnym {Rechtsgebiei), gdzie umiejsco- 
wic mozna jego siedzib? (Sitz). Na tej podstawie zostala z kolei wypraco- 
wana norma kolizyjna (Anknupfungsnorm).
O ile przedstawiciele szkofy statutowej poszukiwali rozwi^zania kolizji 
praw w tresci przepisow, przyporz^dkowuj^c je do danego statutu [13], o tyle
F. K. von Savigny odwolai si? do faktycznego umiejscowienia konkretne- 
go stosunku prawnego, co z kolei przekladalo si? na zwiqzek z okreslonym 
systemem prawnym. Podczas gdy dla szkoly statutowej charakterystyczne 
bylo badanie kolidujqcych ze sobq norm і rozstrzyganie na tej podstawie
o ich zastosowaniu, F. K. von Savigny opart swojq teori? o analiz? stosun­
kow prawnych wynikajqcych z konkretnych sytuacji zyciowych14. Zerwal 
on w ten sposob z rozumowaniem w kategoriach rozgraniczania zakresu 
wladzy panstwowej і zakresu suwerennosci. Zastqpil je przez zasad? row- 
nego traktowania wszystkich praw15, akcentujqc potrzeb? uwzgl?dniania
9 E N eu h au s, D ie  Grundbegriffe des intemalionalen Privatrechts, B er lin -T u b in gen  1976, 
$ .9 4 .
10 D la  przykladu: P rzyb y low sk i, s. 22 , A u d it, s. 72; w w ie lu  in n ych  pracach to sam o  
zd an ie  jest d o k ia d n ie  om aw ian e  -  np . Pazdan , s. 30.
11 F. K . von  Savigny, System  des heutigen romischen Rechls, tom  V III, 1849, s. 108.
12 S z c z e g o lo w o  om aw ia jq  j^: P r z y b y lo w s k i,  s. 2 1 - 2 6 ,  A u d it , s. 7 1 - 7 3 ,  P  M eyer, 
V. H eu ze , D ro it in ternational p r ive , Paris 2001 , s. 4 8 -4 9 , a takze pok rotce Pazdan, s. 30.
13 N azw y  tej ( J a  localisation des rapports de droit ”) uzyw a A ud it, s. 71.
14 R ozw oj n au k i praw a p ryw atnego  m i^ dzynarodow ego dop row adzii do skorygow a- 
nia  tej teor ii. M i^dzy in n y m i w sk azan o , ze norm a kolizyjna m oze obejm ow ac sw^ hipo- 
tezij ty lk o  o k reslo n e  s to su n k i zy c io w e  (stan y  fak tyczn e), a n ie  s to su n k i praw ne, p on ie-  
waz „ is tn ien ie  sto su n k u  praw nego jest do  pom ysln ia  dop iero w  ramach okreslonego prawa 
m erytoryczn ego , a w szak norm a kolizyjna dop iero  przydziela  m iarodajnem u prawu m e- 
r y to ry czn em u  „ co s” do  d o k o n a n ia  o cen y  prawnej ( ...)” -  H . Tram m er, Z asifg  obow iqzy- 
w an ia  praw a  pryw atnego m ifdzynarodowego, P iP  nr 12/1966, s. 866, przyp. 2.
15 P rzyb y low sk i, s. 23.
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przede wszystkim istoty stosunkow prawnych danego typu. St^d wlasnie 
von Savigny jest uznawany za tworc? metody kolizyjnoprawnej, ktora jest 
rowniez і obecnie fundamentem nauki prawa prywatnego mi^dzynarodo- 
wego16.
5. Norma kolizyjna sklada si? z hipotezy і dyspozycji17. Pierwsza okre- 
sla, w sposob generalny і abstrakcyjny sytuacje, ktore podlegajq danemu 
systemowi prawnemu. Ten ostatni wskazuje dyspozycja. Moze to nastqpic 
w trojaki sposob:
1) przez wskazanie konkretne і „imienne”18 jako wlasciwego -  prawa 
panstwa, w ktorym ta norma kolizyjna obowi^zuje; w ten sposob wyznacza 
ona tylko zakres obowi^zywania19 norm prawnych danego panstwa (tzw.
“  Pazdan, s. 30.
17 Pod tym  w zgl?dem  n ie  rozn i s i?  ona od  norm y m erytorycznej. Inny, acz nietrafny  
poglqd prezentuje w ie lu  p rzed staw icie li doktryny. I tak M . P azdan , P raw o  pryw atne mi$- 
dzynarodozue, W arszawa 1987, (w yd. I), s. 38 stw ierdza: „B udow a norm y kolizyjnej rozn i 
si? zn aczn ie  od  bu dow y norm y prawa m erytoryczn ego .”; to  sam o stw ierd zen ie  zaw iera- 
jq kolejne w ydania tego  podr?cznika: w yd. 2 -  W arszawa 1993, s. 33, w yd. 3 -  W arszawa 
1995, s. 33, w yd . 4  -  W arszawa 1996, s. 34. Jednak ze pow yzszego  zdan ia  n ie  zaw iera juz 
5 w yd. -  W arszawa 1999, przy czym  autor n ie  zazn aczy l, czy  od stq p il od  sw ego  do tych - 
czasow ego pog lq d u , zauwazajqc jed y n ie , ze: „A n aliza  b u d ow y  (w ew n?trznej stru k tu ry)  
tych norm  [tj. norm  k olizyjn ych  -  przyp. M . C.] zm ierzac w i?c m u si do uch w ycen ia  ich  
osob liw oS ci, Sci$le p o w iq zan ych  z  w y p e ln ia n y m i przez  te  n orm y fu n k c ja m i.” -  s. 43 . 
Z k o le i M . S osn iak  p iszqc o b u d o w ie  norm y ko lizy jn ej stw ierd za: „Jest on a  o d m ien n a  
od bu dow y norm  cyw iln op raw n ych  і in n y ch .” -  M . S osn iak , P ra w o  pryw atn e m ifdzyn a-  
rodowe, K a to w ice  1978, s. 53. P o d o b n e  p oglq dy prezentujq  row n iez  n iek to re  n ied aw n o  
w ydane podr?cznik i, np. „Struktura norm y kolizyjnej odb iega znaczn ie  od  struktury norm  
prawa cy w iln eg o , prawa karnego itd .” -  J. G ilas, P ra w o  m ifdzynarodow e p ryw a tn e , W ar­
szawa 2002, s. 65; „Przypatrujqc si?  n orm ie  k o lizyjnej, n ie tru d n o  zauw azyc, ze jest in n a  
w  swej k on stru k cji n iz  o g o ln ie  sp o ty k a n e  norm y p raw n e.” -  K . K ru cza lak , Z arys m if- 
dzynarodowego praw a prywatnego. C zfsc ogdlna, G dansk 2001, s. 55. P rzytoczone w yzej zda- 
n ie  zosta lo  przez K . K ruczalaka d o s lo w n ie  zap o zy czo n e  z  in n e g o  pod r?czn ika: W. L u- 
dwiczak: M ifdzynarodow e praw o pryw atne, P oznan 1996, s. 28. W  pow olan ych  w yzej opra- 
cow aniach n ie  odroznia  si?  bu dow y (struktury) norm y kolizyjnej od  jej tresci і funkcji -  
por. tez  E. R abel, Problem kw alifikacji, (t lu m . H . Tram m er), Studia  et D o cu m en ta  1961, 
nr 36, s. 20, H . Tram m er, Z  rozw azan nad strukturq normy kolizyjnej p raw a  prywatnego m if- 
dzynarodowego, SC , tom  X III-X IV , K rakow  1969, s. 3 9 8 -3 9 9 , A . M q czyn sk i, W skazanie  
kilku p raw  p rze z  normf kolizy jnq p raw a  pryw atnego m ifdzynarodowego, w: R o zp ra w y  z  pol- 
skiego і  europejskiego p ra w a  prywatnego. K sifg a  pam iq tkow a ofiarowana Profesorow i Jozefo-  
w i Skqpskiem u, K rakow  1994, s. 231-233 .
18 A. M qczynsk i, [przyp. 17], s. 233.
19 P rzybylow ski, s. 9 5 -9 6 , stw ierdza, iz: „N iezu p ein em i sq tzw. j e d n o s t r o n n e  nor­
m y k o lizy jn e , k tore  okreslajq za k res  z a s to so w a n ia  [p o d k reslen ie  m oje -  M .C .] prawa  
w lasnego dla stosu n k ow  o d p ow ied n io  zw iqzanych z tem  prawem . ( ...) W  nauce n iem iec-
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norma niezupelna jednostronna) lub takze -  lecz jedynie cz?sciowo -  
zakres zastosowania norm innych panstw (tzw. norma niezupeina dwu- 
stronna),
2) przez abstrakcyjne wskazanie prawa wiasciwego, przez co taka nor­
ma kolizyjna okresla zakres zastosowania nieoznaczonej a priori liczby 
praw (norma zupehia),
3) przez przyznanie stronom danego stosunku prawnego uprawnienia 
do wyznaczenia prawa dlan wiasciwego (wybor prawa).
6. Nie wdajqc si? w szczegotowe rozwazania nad strukturq normy koli- 
zyjnej, trzeba jednak podkreslic, ze jej budowa warunkuje uklad niniejszej 
pracy. Sktada si? ona z czterech rozdzialow.
Pierwszy z nich poswi?cony b?dzie ewolucji, jakq przechodzilo zagad- 
nienie b?dqce przedmiotem niniejszego opracowania, od czasow, w ktorych 
wypracowano pierwsze konstrukcje prawne dla uregulowania kolizji praw 
w zakresie maj^tkowych stosunkow mi?dzy malzonkami.
k iej sp o ty k a m y  s i ;  p o n a d to  z  w y r o z n ien ie m  osob n ej k a tegorji norm  n i e z u p e l n i e  
d w u s t r o n n y c h ,  k tore  okreslajq s fe r ;  dziatan ia  prawa w la sn eg o , oraz ty lk o  cz ;sc io -  
w o prawa ob cego”. D e fin ic j;  t ;  przejm uje n iem al dostow nie Pazdan, s. 44: „ N i e z u p e i n e  
n o r m y  j e d n o s t r o n n e  okreslajq jed yn ie  zakres z a s to so w a n ia  praw a [p od k reslen ie  
m oje -  M . C .] w lasn ego  dla sto su n k o w  o d p o w ied n io  pow iq zan ych  z  w lasn ym  obszarem  
praw nym  (...). Z k o le i n i e z u p e i n e  n o r m y  d w u s t r o n n e  okreSlajq s fer ; dzialan ia  
prawa w lasn ego  oraz ty lk o  cz;sc io w o  prawa o b cego”. W  sform uiow aniach  tych  dostrzec  
m ozn a  pew n^ n iep recyzy jn osc . K . P rzyb ytow sk i, s. 2 stw ierd za s i ;  bow iem : „W  zwiqz- 
ku z rolq n orm  k o m p eten cy jn y ch  [tj. k o lizy jn y ch  -  przyp. M .C .; por. przyp is 5] zw ro- 
cid n a lezy  u w a g ; na to , ze  obszar na k torym  (i czas, w  k torym ) obow iqzuje jakas norm a
-  n ie  m u si pok ryw ac si?  z  obszarem  na k torym  (i z czasem , w  k torym ) ta norm a m oze  
bye zastosow ana; w  tem  znaczen iu  od rozn ic  m ozna terytorialny (i czasow y) zakres obo- 
w iqzyw ania  norm  o d  zakresu  ich  zastosow an ia”. W  przypadku norm  n iezu p e in ych  jed- 
nostron n ych  trzeba by  w i;c  k on sek w en tn ie  -  і co  w ydaje si? bye bardziej zasadne -  wska- 
zad, ze  w yznaczajq  o n e  tery to r ia ln y  zakres obow iq zyw an ia  ( i  o d p o w ied n io  d efin iow ac  
n o r m y  n ie z u p e in e  d w u str o n n e) . M o ze  s i ;  b o w iem  okazac s i ; ,  ze  te ry to r ia ln y  zakres  
za sto so w a n ia  n orm  m e r y to ry czn y ch  p ie rw szeg o  p an stw a jest w i;k s z y  n iz  obszar ich  
ob o w iq zy w a n ia . P rzy  d e fin io w a n iu  norm  zu p etn y ch  pow yzsza  d ystyn k eja  traci sw oje  
zn aczen ie .
W ypada przy tym  w yjasnic, ze w  pow yzsze rozwazania dotyczq terytorialnego zakresu 
zastosow ania  norm  system u  praw nego danego panstw a, przez co  nalezy rozum iec obszar, 
na k torym  n o rm y  te  b ;d q  m o g ly  s ta n o w ic  p o d sta w ; ro zstr zy g n i;c ia  organow  och ron y  
prawnej. C zym  in n ym  jest zatem  zakres zastosow ania norm y prawnej rozum iany jako klasa 
z e sp o io w  o k o lic z n o s c i,  w  k torych  norm a znajd uje  za sto so w a n ie  -  por. Z. Z iem b in sk i,  
Teoria p ra w a ,  W arszawa -  Poznan 1977, s. 24, ten ze , Problemy podslawow e praw oznaw stw a, 
W arszaw a 1980 , s. 1 2 9 -1 3 4 , S. W ronkow ska, Z . Z ie m b in sk i, Zarys teorii p ra w a ,  Poznan  
1997, s. 32.
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W drugim rozdziale znajdq si? rozwazania dotycz^ce wskazania prawa 
wlasciwego20. Omowione zostanq szczegolowo sposoby, przez ktore w dys- 
pozycji normy wskazane jest prawo wlasciwe dla stosunkow maj^tkowych 
mi?dzy malzonkami.
Trzeci rozdzial poswi?cono hipotezie normy kolizyjnej (zakres normy 
kolizyjnej). Do zagadnien z піц zwi^zanych nalezy kwalifikacja poj?c uzy- 
tych do opisania zakresu normy kolizyjnej (a co za tym idzie o wyodr?b- 
nienie normy regulujqcej majqtkowe stosunki mi?dzy malzonkami sposrod 
innych norm kolizyjnych) oraz wyst?pujqce w niektorych systemach praw- 
nych rozdzielenie statutu21.
Rozdzial czwarty poswi?cony b?dzie poszczegolnym problemom pojawia- 
jqcym si? przy stosowaniu normy kolizyjnej. Jako pierwsze omowione zosta- 
nq zagadnienia zwiqzane z ustaleniem prawa wlasciwego [§10], gdyz samo 
wskazanie prawa przez norm? kolizyjn^ nie oznacza wcale, ze ostatecznie 
b?dzie ono prawem wlasciwym22. W gr? wchodzi rowniez wiele czynnikow 
zaklocaj^cych ustalenie prawa wlasciwego, prowadzqcych do odmowy zasto- 
sowania prawa, ktore zostalo wskazane przez norm? kolizyjnq [§11]. W tej 
tez cz?sci omowione zostanq problemy zwiqzane z tzw. zmianq statutu [§12].
7. Punktem wyjscia kazdej pracy powinno bye wytlumaczenie, jaki b?- 
dzie jej zakres, co oznacza chocby wst?pne zdefmiowanie zasadniczych 
poj?c po to, aby wyznaczyc ramy poj?ciowe problemu, podczas gdy w dal- 
szej cz?sci niniejszej pracy poj?cia te b?dq dokladniej analizowane.
Przy probie okreslenia znaczenia pierwszej frazy tworzqeej tytul niniej- 
szego opracowania -  sformulowania „stosunki maj^tkowe mi?dzy malzon­
kami” warto rozpoczqc od odwolania si? do rodzimego ustawodawstwa. 
Sformulowanie „stosunki osobiste і maj^tkowe mi?dzy malzonkami” po- 
jawia si? w art. 17 § 1 p.p.m. Opisuje ono zakres normy kolizyjnej, wyrazo- 
nej w powolanym przepisie. Poniewaz, jak to zostalo juz powiedziane, 
szczegolowa analiza tak okreslonego zakresu normy kolizyjnej b?dzie 
przedmiotem pozniejszych rozwazan, w tym miejscu uscislony zostanie je- 
dynie przedmiot niniejszego opracowania.
20 Przez w sk azan ie  n a lezy  rozu m iec  p ew ien  etap  usta lan ia  praw a w la sc iw eg o  -  por. 
art. 4 p .p.m . oraz A . M qczyn sk i, [przyp. 17], s. 234.
21 R ozum ian ego w  sp osob , w  jakim  poslugu je si?  tym  poj?ciem  w sp olczesn a  doktry- 
na prawa p ryw atnego m i?d zyn arod ow ego , a n ie  w  tak im , w  jakim  u zyw ali go  przed sta- 
w ic ie le  szk oty  statutow ej [13]. O b ecn ie  poj?ciem  statutu  okreSla si?  praw o w y zn aczon e  
przez w lasciw q norm ? kolizyjnq  dla d an ego zakresu. M ow i si? , np . o s ta tu c ie  rozw od o-  
w ym  lub spadkow ym . Por. tez M . Pazdan, s. 47.
22 A. M qczynsk i, [przyp. 17], s. 234 -235 .
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8. Maj^tkowe stosunki malzenskie tworzy ogol stosunkow prawnych 
mi?dzy malzonkami wynikaj^cych ze skutkow, jakie poci^ga za sobq mal­
zenstwo, o ile та'щ one charakter maj^tkowy23. Obejmujq one prawa і obo- 
wi^zki malzonkow o charakterze maj^tkowym, a takze skutki, jakie dla ich 
maj^tku powoduje zawarcie malzenstwa. Kodeks rodzinny і opiekunczy 
zawiera w tytule I „Malzenstwo” -  dzial III zatytulowany „Stosunki maj^t- 
kowe mi?dzy malzonkami” (art. 31 -  art. 54), przy czym znajdujq si? tarn 
przepisy, okreslajace skutki, jakie wywiera malzenstwo w odniesieniu do 
maj^tku wspolmalzonkow. Jednoczesnie w dziale II, w art. 27 -  art. 30 znaj- 
dujq si? inne przepisy, niezalezne od przepisow powolanego dziahi III, kto- 
rych przedmiotem regulacji s^ rowniez stosunki majqtkowe mi?dzy mal­
zonkami. W istocie normy wyrazone w przepisach art. 31 -  art. 54 regulujq 
kwesti? malzenskich ustrojow majatkowych24 і nie obejmuj^ calosci stosun­
kow maj^tkowych mi?dzy malzonkami. Tymczasem art. IX ustawy z dnia 
25 lutego 1964 r. -  Przepisy wprowadzaj^ce Kodeks rodzinny і opiekunczy25 
uzywa obydwu sformulowan, mianowicie: „stosunki maj^tkowe mi?dzy 
malzonkami” і „ustroj maj<}tkowy”, przy czym z tresci tego artykulu wyni- 
ka, ze to poj?cia tozsame. Na t? niescislosc wielokrotnie juz zwracano 
uwag? w doktrynie26.
23 B rzm ien ie  art. 17 p.p .m . sugeruje (skoro w yst;pujq stosu nki osob iste  і majqtkowe), 
ze p rzec iw ien stw em  і sui generis „d op ein ien iem ” dla skutk ow  o charakterze majqtkowym  
sq sk u tk i o so b is te . T ym czasem  w  d o k tr y n ie  p rzeciw staw ia  s i ;  prawa m ajqtkow e -  n ie-  
m ajatkow ym . W  o b r;b ie  tych  osta tn ich  w yrozn ia  s i ;  dop iero  prawa osob iste  і rodzinne. 
Tak w  szc z eg o ln o sc i Z . R ad w an sk i, P ra w o  cyw ilne -  czfsc ogolna, W arszawa 2003 , s. 97, 
A. W olter, J. Ign atow icz, K . Stefaniuk , P raw o cywilne - zarys c zp c i ogolnej, W arszawa 1998, 
s. 139.
24 W  dok tryn ie  uzyw a s i ;  tez n iek ied y  nazw y m alzen sk ie  sy stem y  m ajqtkowe: „O goi 
p rzep isow  ksztaltujqcych m alzensk i ustroj m ajqtkowy prow adzi do w ytw orzenia s i ;  okre- 
s lo n e g o  sy stem u  m ajq tk ow ego” - J. W in iarz, J. Gajda, P ra w o  rodzinne, W arszawa 1999, 
s. 102, podczas gd y  w yszed l juz z  uzycia term in  „m alzenski rzqd m ajqtkowy”.
25 D z .U ., nr 9 , poz. 60.
26 J. G w iazd om orsk i w: System  p ra w a  rodzinnego і  cpiekunczego  (praca zb iorow a pod  
red . J. S. P ia to w sk ieg o ), W roclaw, W arszawa 1985, s. 290; J. W in iarz, J. Gajda, [przyp. 
24], s. 102. R zqdow y projekt ustaw y o zm ian ie  K odeksu rodzinnego і op ieku nczego w nie- 
s io n y  do  Sejm u przez R ad ; M in istrow  w  d n iu  23 kw ietn ia 2003 r. (druk sejm ow y nr 1566), 
ktorego tekst z  uzasadnien iem  oraz z  u w zg l;d n ien iem  autopopraw ki (druk sejm ow y 1566- 
A ) op u b lik ow an y na lam ach K P P  nr 3 /2003, s. 685-702, przew iduje juz zm ia n ; tytu iu  dzia- 
lu  III k.r.o. na „ M alzen sk ie  ustroje m ajqtkow e”. W  u zasad n ien iu  projektu stw ierd zon o, 
ze: „N a lezy  z m ien ic  b rzm ien ie  ty tu iu  d zia lu  III zast;pujqc ob ecn e  sform u low an ie  „sto ­
su n k i m ajqtkowe m i;d zy  m alzonk am i” sform ulow aniem  „m alzenskie ustroje majqtkowe”, 
p on iew az akcentuje on o  p luralizm  rezim ow  m ajatkow ych m alzen sk ich , w  ktorych ramach 
k a zd y  w yczerp u jq co  o k resla  relacje  p raw n e m i;d z y  m a lzo n k a m i w  sferze  m ajqtkowej
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Niew^tpliwie, normy regulujqce malzenskie ustroje maj^tkowe cz?- 
sciq zespotu norm okreslajqcych stosunki majqtkowe mi?dzy maizonkami27. 
Jednak w wi?kszosci systemow prawnych istniejq normy regulujqce wpraw- 
dzie prawa і obowiqzki maizonkow o charakterze majqtkowym, ale ktore 
niezalezne od ustroju majqtkowego.
Przedmiotem niniejszej pracy b?dzie caloksztah norm regulujacych sto­
sunki maj^tkowe mi?dzy maizonkami, bez wzgl?du na to czy wchodzq one, 
czy nie, do regulacji dotycz^cej ustrojow maj^tkowych. Pami?tac jednak 
trzeba o powyzszej dystynkcji, gdyz moze miec ona przeiozenie na uksztal- 
towanie systemu norm kolizyjnych -  wyrazonych w przepisach wewn?trz- 
nych danego panstwa lub konwencyjnych. W niektorych systemach praw­
nych wptywa ona na wyodr?bnienie normy kolizyjnej dotyczqcej ustrojow 
majqtkowych z zakresu normy kolizyjnej reguluj^cej skutki maj^tkowe 
(badz osobiste і majqtkowe) wynikajqce z malzenstwa.
9. Wyjasnienia wymaga rowniez czasowa „rozciqglosc” majatkowych 
stosunkow malzenskich. Prima facie wydawac by si? moglo, ze koiicza si? 
one wraz z ustaniem malzenstwa. Tymczasem mog^ one trwac znacznie 
dluzej niz stosunki osobiste. Pomijajqc problem, wynikajqcy z tego, ze orze- 
czenie dotyczqce podzialu majqtku moze zostac wydane po wyroku orzeka- 
jqcym o ustaniu malzenstwa, chodzi tu na przyktad o obowi^zek alimen- 
tacyjny mi?dzy bylymi maizonkami.
( . . . ) .” -  K P P  nr 3 /2 0 0 3 ,s. 696. W ydaje si? , ze w u zasadnien iu  p o w in n o s i?  r6w niez wskazad  
na odr?bno£<? art. 27  -  30  k.r.o. і p rzep iso w  od n o szq cy ch  si?  do  m a iz cn sk ich  u strojow  
m ajqtkow ych, w  zw iqzku  z  czym  projektow an a zm ian a  b ? d zie  lep iej od p ow iadad  uk ia- 
d ow i przep isd w  k.r.o.
27 P olska  dok tryna prawa ro d z in n eg o  d efin iu je  p o j?cie  ustroju  m ajqtkow ego od w o- 
hijqc si?  do poj?cia majqtku m aizonk ow . „W £r6d w y m ien io n y ch  p rzep is6w  [d otyczq cych  
sto su n k o w  m ajqtkow ych m i?d zy  m a izo n k a m i -  przyp. M . C .] w y ro zn ia  s i?  jako grup?  
odr?bnq te, ktore okre£lajq, jakie sk u tk i w yw oiuje  m aizenstw o w  zakresie sytuacji prawnej 
m aizonk ow  w zgl?d em  ich  m ajqtku. O g 6 i p rzep isow  w  tym  p rzed m io c ie , jak im  p od lega  
dane m aizen stw o , przyj?to nazywad w  naszej d o k try n ie  m a ize iisk im  ustrojem  m ajqtko- 
w ym  (...)” -  J. G w iazd om orsk i, [przyp. 2 6 ], s. 289: „ M a izen sk i ustr6j m ajqtkow y obej- 
m uje ty lk o  cz?Sd sto su n k ow  m ajqtkow ych, do  ktdrych pow stan ia  prow adzi zw iqzek m ai­
zen sk i, m ian ow icie  ok re ila  o n  sytuacj? prawnq m aizonk a  w zgl?d em  m ajqtku w sp o im ai- 
zon k a .” - J. W in ia rz , J. G ajda, [p rzyp . 2 4 ], s. 101. P rz y p o m n iec  w ypada, z e  w  p o lsk ie j  
dok trynie prawa cy w iln ego  w yr6zn ia  si?  n iek ied y  majqtek sensu siricto і sensu largo, w  za- 
leznoSci o d  tego  czy  o b ejm u je  o n  ty lk o  aktyw a d a n eg o  p o d m io tu , c z y  tak ze  pasyw a -  
tak w  szczego ln oS ci Z. R adw ansk i, [przyp. 2 3 ], s. 128, n a tom iast p ow szech n iej p o d  po- 
j?ciem  „m ajqtku” rozu m ie  si?  jed yn ie  aktyw a, p od czas gd y  d iu g i ten  m ajqtek m ogq ob- 
ciqza£ -  tak : A . W olter, J. Ign atow icz , K . S tefan iuk , [przyp. 2 3 ], s. 249.
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10. Co do pojecia prawa prywatnego miedzynarodowego, przypomniec 
nalezy, iz termin ten w wqskim rozumieniu oznacza jedynie normy koli- 
zyjne dotyczqce stosunkow cywilnoprawnych, prawa rodzinnego sensu largo 
oraz prawa pracy. Natomiast w znaczeniu szerokim obejmuje on ponadto 
tzw. prawo obcych oraz mi?dzynarodowe posttjpowanie cywilne28. W niniej- 
szym opracowaniu poruszone zostani| jedynie zagadnienia kolizji prawa 
materialnego, natomiast pomini^ta zostala problematyka mi^dzynarodowe- 
go post?powania cywilnego.
11. Kontynuujqc te wst?pne rozwazania, trzeba wziqc pod uwag?, 
ze prawo jest wytworem kultury, pochodn^ cywiiizacji -  systemem norma- 
tywnym, ktory moze bye shiszny і stosowany jedynie w odniesieniu do okre- 
slonego ustro ju  spolecznego czy cywiiizacji. Systemy obowiqzuj^ce 
w przeszlosci opieraly si? na organizacji spolecznej odmiennej niz obecna. 
Jezeli zas chodzi o prawnq regulacj? malzenstwa, to widac to doskonale na 
przykladzie pozyeji m?za w rodzinie, (dla ktorej korelatem bylo cz?sto ogra- 
niczenie lub pozbawienie kobiety zdolnosci do czynnosci prawnych).
Takze przemiany stosunkow gospodarczych warunkowaly regulacj? sto­
sunkow maj^tkowych mi?dzy malzonkami. W czasach, gdy ziemia stano- 
wila podstaw? ekonomii, a co za tym idzie decydowala o bycie rodziny, 
majijtkowy ustroj malzenski nie miai sluzyc malzonkom czy tez niezalez- 
nosci rodziny, ktorq przez swoj zwiqzek zalozyli. Rodzinq bowiem byla 
wspolnota krewnych, zwiqzanych z okreslonq posiadlosciq, a „malzenstwo 
nie tworzylo nowej rodziny, lecz stanowilo sojusz, pakt zjednoczenia zawar- 
ty pomi?dzy dwoma rodzinami juz istniejacymi і mialo za zadanie роЦсгус 
te dwie rodziny”29. Nic dziwnego, ze rowniez і owczesne normy prawne pre- 
zentowaly podobnq aksjologi?.
Przykladem takiej symbiozy obyczajowosci z prawem regulujqcym 
stosunki majqtkowe mi?dzy malzonkami jest pochodzqcy z dziewi?tnasto- 
wiecznego podr?cznikasavoir-vivre’u autorstwa Louise’a d’Alq opis popraw- 
nego zachowania przy zawieraniu intercyzy30. Najpierw malzenska umowa 
majqtkowa byla przedmiotem negocjacji dwoch zainteresowanych rodzin. 
Pozniej notariusz zamkni?ty w oddzielnym pomieszczeniu wraz z ro- 
dzicami odczytywal im tresc umowy, podczas gdy narzeczeni і pozostali 
czlonkowie rodzin cierpliwie czekali w innym pomieszczeniu. Wreszcie 
przychodzili do nich rodzice і przedstawiali zgromadzonym intercyz? do
28 Por. P azdan , s. 19 -2 4 .
29 W iederkehr, s. 20.
30 L o u is e  d’A lq , L e savoir v ivre  en toutes les circonslances de la v ie , cytat za: W ieder­
kehr, [przyp. 1], s. 539.
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podpisania. Jak pisze Louise d’Alq: „Mlody cztowiek podnosit si?, kianial 
si? narzeczonej і podpisywal [intercyz? -  przyp. М.С.]. Pozniej podawal jej 
pioro, ktore ta, po podpisaniu, wreczala swojej przysziej tesciowej. Z kolei 
ta ostatnia podawala pioro matce narzeczonej. Pozniej podpisywali ojco- 
wie і wreszcie wszystkie obecne osoby poczqwszy od najstarszych. Intercyza 
moze bye przesyiana -  celem podpisania -  osobom waznym і dostojnym 
lub chorym rodzicom”31. Opoznianie calego ceremonialu (zwlaszcza, gdy- 
by zrobil to ktorys z przyszlych nowozencow) przez czytanie podpisywanej 
umovvy byloby uznane za tak niestosowne, ze Louise d’Alq nawet o ;;ym nie 
wspomnial32...
Jezeli w toku dalszych rozwazan pokazana b?dzie ewolucja niektorych 
rozwi^zan prawnych, to nie mozna zapominac, ze motorem tych zmian 
byfy przemiany spoleczne. Instytucja ustroju maj^tkowego, niegdys sluzq- 
ca rodzinie obecnie ma za zadanie zapewnienie rownosci mi?dzy malzon- 
kami oraz sprawiedliwego uksztaltowania ich relacji ekonomicznych, przy 
jednoczesnym zabezpieczeniu praw osob trzecich.
12. Znaczenie materii niniejszej pracy wynika nie tylko ze wzrostu mi?- 
dzynarodowego obrotu prawnego, lecz takze ze znacznego zroznicowania 
ustawodawstwa w przedmiocie ustrojow majqtkowych33.
W pierwszej kolejnosci wyroznic trzeba ze wzgl?du na sposob powsta- 
nia nast?puj^ce trzy rodzaje34 majqtkowych ustrojow malzenskich:
1) ustawowy -  jest on konsekwencj^ samego zawarcia maizenstwa,
2) umowny -  wynika on z zawartej majqtkowej umowy malzenskiej 
(tzw. intercyzy),
3) przymusowy -  powstaje na skutek orzeczenia sadu lub innego organu.
Jezeli chodzi o tresc ustrojow maj^tkowych35, to mozliwe jest przyjecie
takiego rozwiazania, w ktorym malzenstwo nie zmienia w niczym stosun- 
kow majqtkowych osob je zawierajqcych. Ich sytuacja majqtkowa pozosta-
31 Ibidem , cy ta t za: G. W ied erk eh r, [przyp. 1], s. 539: -  ,,L e  ju en e  h o m m e se  le v e ,  
s’in c lin e  devant la fiancee et s ign e, pu is, il lu i offre la p lu m e que ce lle -c i, apres avoir s ign e , 
passe a sa future belle-m ere, laquelle la d on n e a son  tour a la m ere de la fiancee; les peres 
s ig n en t e n su ite  et e n fin  to u tes  le s  p erso n n es p resen tes  par rang d ’age. L e  co n tra ct est 
envoyS, s ’il у a lieu , chez de hauts personnage ou ch ez  les parents m alades, pour etre signes  
par e u x ”.
32 Ibidem , cytat za: G. W iederkehr, [przyp. 1].
33 J. G w iazdom orski, [przyp. 26], s. 291; D roz, s. 12.
34 J. G w iazd om orsk i, [przyp. 26], s. 2 9 1 -2 9 5 , A . D y o n ia k , M ajq tk o w e  praw o  m alzen- 
skie wybranych panstvi europejskich na tie p raw a  polskiego, W arszawa 1992.
35 J. G w iazdom orski, [przyp. 26], s. 2 9 1 -2 9 5 , por. tez J. W iniarz, J. Gajda, [przyp. 24], 
s. 103-104  oraz D roz, s. 12-14.
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je identyczna z Ц, w ktorej pozostaj^ ludzie stanu wolnego (jest to ponie- 
kqd brak majqtkowego ustroju malzenskicgo). Taka calkowita rozdzielnosc 
maj^tkowa istniala w prawie rzymskim w malzenstwie sine manu od czasu 
reformy cesarza Augusta. Obecnie ustroj rozdzielnosci obowiqzuje mi?dzy 
innymi w: Austrii. Arabii Saudyjskiej, Indiach, Irlandii і Turcji36. Na prze- 
ciwleglym biegunie znajduje si? ustroj peinej wspolnosci. Polega on na 
polqczeniu z chwilq zawarcia malzenstwa maj^tkow wspoimalzonkow 
і powstaniu jednego wspolnego majqtku. Wreszcie pomi?dzy tymi dwoma 
skrajnosciami wyst?puje wiele odmian wspolnosci ograniczonej. Polega 
ona na wspoKstnieniu trzech majqtkow -  dwoch odr?bnych majqtkow mal- 
zonkow oraz majqtku wspolnego. Ze wzgl?du na jego zakres wyroznic moz- 
na, tytulem przykiadu ustroje: wspolnosci dorobku, wspolnosci ruchomo- 
sci czy system podziahi dorobku. Ten ostatni polega na tym, ze w trakcie 
trwania malzenstwa majqtki maizonkow pozostajq rozdzielone, a zamiast 
prawa rzeczowego (wspohviasnosci) przyshiguje im jedynie wierzytelnosc. 
W chwili likwidacji ustroju, maj^tki wspoimalzonkow tworzq jednq mas?, 
ktora podlega podziaiowi.
Czynnikow, ktore komplikuj^ zagadnienie stosunkow majqtkowych 
mi?dzy malzonkami w prawie prywatnym mi?dzynarodowym jest duzo wi?- 
cej. Wymienic wypada chocby kwesti? zmiany prawa wlasciwego dla ustroju 
majqtkowego, ochron? praw osob trzecich czy zagadnienia kwalifikacji. 
Wszystko to podnosi znaczenie omawianego zagadnienia і sprawia, ze:
„Ustroje majqtkowe byly zawsze jednym z probierzy prawa prywatnego 
mi?dzynarodowego і mimo, ze kwestia ta nie jest tak nieuchronna jak dzie- 
dziczenie, gdyz niektorzy unikajq jej pozostaj^c w stanie bezzennym, to jed- 
nak w praktyce prywatnych stosunkow mi?dzynarodowych rownowaga jest 
zachowana -  poniewaz umiera si? tylko raz, a zenic si?, czy wychodzic za 
mqz mozna wiele razy”37.
54 M . R ev illard : D ro it international prive  et pratique notariale, Paris 2001 , s. 172 -176 .
JJ D ro z , s. 11.
R O ZD ZIA t I
EWOLUCJA ZAGADNIENIA
§ 1. ROZWOJ DOKTRYNY
A. Szkoia statutowa
13. Poczqtki nauki prawa prywatnego mi?dzynarodowego iqczq si? 
z powstaniem tzw. szkoly statutowej -  doktryny, czy tez wlasciwie pewnej 
metody prawniczej38, ktorq dla rozwi^zania kolizji praw stworzyli juz 
w XIII w. glosatorzy, a rozwin?li pozniej komentatorzy, zwlaszcza zas Bar- 
tholus (1314-1357) oraz Baldus de Ubaldis (1327-1400).
Punktem wyjscia dla tej metody bylo (jak і jest dla calego prawa prywat­
nego mi?dzynarodowego) zalozenie, iz nie w kazdym przypadku powinno 
bye stosowane prawo miejsca siedziby s^du -  lex fori, ale ze sq przypadki, 
w ktorych nalezy zastosowac prawo panstwa innego niz to, w ktorym znaj- 
duje si? siedziba sqdu. Wlasnie jeden z glosatorow -  Jakub Balduini (Jaco­
bus Balduinus, zm. 1235 r.) wprowadzil fimdamentalne rozroznienie pomi?- 
dzy ordinatio litis -  tj. przepisami post?powania, ktore sq zawsze przepisa- 
mi legis fori oraz decisio litis -  czyli normami merytorycznymi.
Aby okreslic sytuacje, w ktorych zamiast legis fori nalezy zastosowac pra­
wo obce, wprowadzono poj?cie statutu, czyli prawa wlasciwego dla okreslo- 
nego zespohi zdarzen prawnych. W praktyce uzalezniano zakres obowiq-
38 P od  poj?ciem  szk o ly  statutow ej M . P azd an , s. 27 , rozu m ie  „cafy dorobek  d ok try­
ny  prawa pryw atnego m i?d zyn arod ow ego  do p o lo w y  X I X ”, na tom iast „Так zw ana daw- 
na szkoia statutow a obejm uje okres od  X II do  X V I w iek u ”. W tasnie z  tym  ostatn im  zna- 
czen iem  A u d it, s. 60 , w iqze term in  la doctrine sta tu taire  і w  tak im  tez  z n a c ze n iu  b ?d zie  
uzyw ane poj?cie szk oly  statutow ej w  n in ie jszy m  opracow aniu.
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zywania statutu od obszaru panowania, czy wladzy podmiotu, ktory go 
wydaP.
Z kolei wyrozniano statuty rzeczowe і osobowe. Pierwsze stwierdzaly 
prawa osoby do danej rzeczy, drugie zas zwi^zane byly z obowi^zkiem 
swiadczenia. W konsekwencji tego, statut rzeczowy poddany byl prawu 
miejsca poiozenia rzeczy -  legi rei sitae, natomiast statut osobowy podlegal 
prawu miejsca zamieszkania osoby, czyli legi domicilii40.
Metoda statutowa nie stanowiia jakiegos zwartego і koherentnego sys- 
temu pozwalajacego rozstrzygac zagadnienia kolizyjnoprawne. Byl to raczej 
zespol poglqdow odnoszqcych sie do konkretnych przypadkow, pelen ka- 
zuistyki, czy rozwiqzan zgola sztucznych41. Mimo tego, wlasnie jurysci 
szkoly statutowej powiqzali po raz pierwszy niektore sytuacje prawne 
(dziedziczenie, forma aktu prawnego) z okreslonym prawem {lex rei sitae, lex 
loci actus) formuhij^c abstrakcyjne normy jak np. locus regit actum*2.
14. Rozwiqzanie, jakie dla stosunkow majatkowych mi?dzy malzonka- 
mi zaproponowala szkola statutowa, a ktore jest zarazem pierwszym і bo- 
dajze najstarszym znanym rozstrzygni?ciem kolizyjnoprawnym tej kwe- 
stii43, polegalo na przyj^ciu zasady, iz kazda z rzeczy wchodzqcych w skiad 
maj^tku malzonkow podlega wlasciwemu dla siebie prawu. Mozna by 
stwierdzic, iz relacje majqtkowe mi?dzy matzonkami podlegaly statutowi 
rzeczowemu, gdyby nie to, ze w takiej sytuacji nie mialo w ogole sensu od- 
wolywanie si? do poj?cia stosunkow majatkowych mi?dzy matzonkami, 
bowiem nie funkcjonowal zaden zespol norm je regulujqcych. Istnialy je- 
dynie poszczegolne przedmioty (rzeczy) stanowi^ce maj^tek malzonkow, 
dla kazdej zas z tych rzeczy nalezalo oddzielnie okreslic prawo, ktoremu 
podlegala.
15. To ostatnie zagadnienie nastr?czalo jednak pewnych trudnosci.
O ile dla nieruchomosci bez zastrzezen mozna uznac wlasciwosc legis rei 
sitae, to przyj?cie takiej samej zasady dla ruchomosci b?dzie powodowac 
wraz z jej przemieszczeniem do innego obszaru prawnego, kazdorazow^ 
zmian? prawa dla niej wlasciwego, w najmniejszym stopniu nie zapewnia-
39 Pazdan, s. 28; A ud it, s. 61 і 63.
40 Por. A u d it, s. 61.
41 Por. A u d it, s. 62 , g d z ie  jako przyklad  ca lk o w ic ie  sztuczn ej і oderw anej od rzeczy- 
w isto sc i zasady pod ana  jest regu la  zaproponow ana przez B artholusa: verba consuetudi- 
nis attenda sunt.
42 W  innej wersji: lex b c i  regit formant actus. A utorstw o tej parem ii przypisuje si? W il- 
h elm ow i de C un (X IV  w.) -  Pazdan, s. 27.
43 W iederkehr, s. 17.
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jqc bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stqd tez nawet zwolennicy szkoly sta- 
tutowej godzili si? w tym miejscu na odst?pstwo od zasady, iz dla okresle- 
nia sytuacji prawnej rzeczy wlasciwe jest prawo miejsca jej polozenia. Przyj- 
mowali oni zamiast tego, jako typowq fikcj? prawnq, ze ruchomosci nie 
podlegajq legi rei sitae, lecz prawu miejsca zamieszkania wlasciciela, czyli 
legi domicilii. Zasad? t? uj?to w postaci paremii mobilia sequntur personam, 
czy tez w bardziej dosadnej wersji, ktora odnosila si? wszakze do dziedzi- 
czenia -  mobilia ossibus inhaerent.
Przyj?cie takiej fikcji -  wziqwszy pod uwag? czasy, w ktorych щ wpro- 
wadzono -  mialo wszelkie powody ku temu, by nie odbiegac zbytnio od rze- 
czywistosci44. Zapewne wi?kszosc nieruchomosci znajdowala si? w miejscu, 
gdzie zamieszkiwali malzonkowie. Zresztq rozwi^zania przyj?te przez szko- 
1? statutow^ dotyczyly zupeinie innej organizacji spotecznej niz obecna. Jak 
juz zaznaczono we wst?pie, [11] malzenstwo bylo podowczas formq і owo- 
cem sojuszu rodzin, ktorych podstaw? bytu stanowily dobra ziemskie prze- 
kazywane z pokolenia na pokolenie. St^d tez glowny nacisk kladziono wla- 
snie na nieruchomosci, co do ktorych wlasciwosc legis rei sitae moze bye 
przyj?ta bez zastrzezen, podczas gdy do ruchomosci przykladano znacznie 
mniejszq wag?.
B. Charles Dumoulin і sprawa Ganey
16. Zagadnienie, ktore po raz pierwszy w doktrynie prawa prywatnego 
mi?dzynarodowego opracowali wloscy glosatorzy -  tworcy szkoly statuto- 
wej, rychlo znalazlo sobie szerokie pole do praktycznego zastosowania we 
Francji, ktora pod wzgl?dem partykularyzmu prawnego nie miala sobie 
rownej45. Tu poczqtkowo rowniez zaakceptowano regui? statutu rzeczo- 
wego, jako rzqdzqcego majqtkiem malzonkow. Znacznie wzmacnialo to 
partykularyzm, ale і doprowadzito do sporu prawnego і w rezultacie -  slyn- 
nego procesu, ktory wykazai slabosc dotychczasowej teorii, a zarazem do- 
prowadzil -  ciqgle jeszcze w ramach szkoly statutowej -  do zasadniczej 
zmiany poglqdow na kolizyjnoprawne zagadnienia stosunkow majqtko- 
wych mi?dzy malzonkami.
W sprawie tej chodzilo o nieruchomosci malzonkow, ktore ci posiada- 
li w regionach paryskim і lionskim, gdzie obowiqzywaly odmienne syste-
44 W iederkehr, s. 19.
45 St. Plaza, Historia p raw a  w  Polsce na tie porownawczym , c z ;sc  I, K rakow  1997, s. 81.
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my prawa zwyczajowego -  coutumes. Zastosowanie statutu rzeczowego pro- 
wadziloby do wylqczenia z majqtkowej wspolnosci mi?dzy malzonkami, 
ktora obowiqzywala w miejscu zamieszkania malzonkow -  tj. w Paryzu, nie- 
ruchomosci w okr?gu lionskim nabytych przez Jana de Ganey w trakcie trwa- 
nia malzenstwa. W Lyon obowiqzywal bowiem ustroj rozdzielnosci majqt- 
kowej. Dla spadkobiercy zony pozqdane bylo zatem zastosowanie coutume’u 
paryskiego do calego ich majqtku46. W zwiqzku z ц  sprawq paryski ad- 
wokat і wybitny humanista - Charles Dumoulin47 (1500 -  1566), przygoto- 
wal slynne Cottsilium L III48, w ktorym zaprezentowai nast?pujqcq argumen- 
tacj?:
17. Umowa obejmujqca rozporzqdzenie rzeczq wywiera skutek bez 
wzgl?du na polozenie tejze і analogicznie odniesc to trzeba do malzenstwa
і prawa wiasciwego dla skutkow, ktore ono wywoluje49. Zawarcie malzen­
stwa -  wg Dumoulina -  zast?puje brak takiej umowy, jest bowiem w tym 
zakresie porozumieniem dorozumianym50. Stqd tez jeden coutume, czyli 
jedno prawo reguluje stosunki majqtkowe mi?dzy malzonkami, nawet je- 
zeli ci posiadajq nieruchomosci w obszarach obowiqzywania roznych 
praw51. A jakie to prawo? Oczywiscie wskazane przez miejsce zamieszka­
nia zgodnie ze statutem osobowym. Pami?tac bowiem trzeba, iz Dumoulin 
poruszal si? caly czas w obr?bie poj?c stworzonych przez szkol? statutowq. 
Skoro zas statuty dzielono na rzeczowe і osobowe52 -  to konsekwentnie -  
jezeli stosunki majqtkowe mi?dzy malzonkami nie mogq bye poddane re- 
gulacji tych pierwszych, silq rzeczy, przynalezq do drugich.
44 Szerzej J. S k q p sk i, A u ton om ia  v io li w  praviie  m ifdzynarodow ym  p ryw a tn ym , Z N U J  
P R  zeszyt 19, K rakow  1964, s. 40.
47 C zasam i stosow an a jest in n a , starsza wersja p isow n i: Charles D u  M oulin , lub wer-
sja lac in sk a: Carolus M olinaeus.
41 C harles D u m o u lin  Consilium  L I I I ,  w yd an e w: C aroli M olinae, Franciae et Oerm a- 
niae celebrimi jurisconsulti, et in supremo parisiorum senatu antiqui advocati omnia quae extant 
opera ex variis librorum apothecis... tomus secundus, Paris 1681, (dalej cytow ane jako: C. D u ­
m o u lin ).
49 „Consuetudines sunt locales nec v i  sua extenduntur a d  bona a lib i ska , sed bene v i pacti 
ex facto  hominis” -  C. D u m o u lin , [przyp. 48], s. 963 , Paris 1681.
50 rJn dependendibus a volunte partium  non dicitur oviri ius ex consuetudine sed tacito pacto  
(...) Factis reciprocis societas contrahitur.” -  C. D u m o u lin , [przyp. 4 8 ], s. 963.
31 „N on in v im  consuetidinis realis, sed  in v im  ta c iti p a c ti quod in se t” -  C. D u m o u lin ,  
[przyp. 48], s. 963.
52 „Consuetude quedam  realis, quedam  personalis” -  C. D u m o u lin , [przyp. 4 8 ], s. 963. 
W p raw d zie  w y ro zn ia n o  tak ze s ta tu ty  m ie sza n e  -  sta tu ta  m ixta, od n oszq ee  s i?  po  cz?£ci 
do osob , po  cz?£ci do  rzeczy, n ieraniej jednak, rozrozn ien ie  to  n ie m ialo  d on iosiosc i prak- 
tycznej.
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18. Nalezy podkreslic jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Mianowicie w cza- 
sach Dumoulina uznawano powszechnie, iz to, co dzis oznacza si? termi- 
nem „oswiadczenia woli” moze wywierac skutki prawne wykraczaj^ce poza 
obszar obowiqzywania jednego systemu prawnego53. Stqd stwierdzenie, ze 
zawarcie malzenstwa obejmuje rowniez milczqce porozumienie co do sto­
sunkow maj^tkowych malzonkow (zatem skutki jego zawarcia sq anaiogicz- 
ne do skutkow kazdej innej umowy) pozwalalo wprowadzic istotne пошт
-  jednosc і niepodzielnosc rezimu prawnego wlasciwego dia stosunkow ma- 
jqtkowych mi?dzy malzonkami. To zas oznaczaio wlasciwosc jednego pra- 
wa w tym zakresie. Istotna roznica mi?dzy statutem rzeczowym a osobowym 
polegata bowiem na tym, ze pierwszy ograniczat si? zawsze do obowi^zy- 
wania na wlasciwym dla niego obszarze, podczas gdy ten drugi mogl bye 
z rownym powodzeniem stosowany poza takim obszarem. „Jezeli wi?c po- 
szczegolni autorzy zadawali sobie tyle trudu, aby okreslic czy statut jest rze- 
czowy czy osobowy, to wtasnie po to, zeby rozpoznac czy jest on ograniczo- 
ny terytorialnie, czy nie”54.
19. Argumentacja Dumoulina oparta jest na dwoch filarach -  umowy 
dorozumianej oraz wlasciwosci statutu osobowego (a co za tym idzie miej- 
sca zamieszkania). Co ciekawe, zaiozenia te przej?te przez pozniejszych 
prawnikow, zostanq przez nich uznane za sprzeczne і choc b?da cz?sto 
podnoszone, to jednak zawsze osobno a nigdy hjcznie55.
Powyzsza argumentacja niesie w sobie takze zaczqtek dwoch caikiem 
nowoczesnych rozwi^zan. Postulat jednosci rezimu prawnego wlasciwego 
dla regulacji majqtkowych stosunkow malzenskich, to myslenie wykracza- 
jqce juz poza rozumowanie w kategoriach statutowych. Ma ono wiele wspol- 
nego z wyodr?bnieniem pewnej stypizowanej kategorii sytuacji prawnych, 
dla ktorej z kolei szuka si? wlasciwego prawa -  co jest wlasciwe dla normy 
kolizyjnej [4]. Wreszcie uznanie, ze prawem wlasciwym -  zgodnie z wywo- 
dami Dumoulina -  jest prawo miejsca, w ktorym raalzonkowie ustanowili 
wspolne miejsce zamieszkania (w sprawie Ganey byl to Paryz) dalo w poz­
niejszych czasach asumpt do odwolania si? do woli stron celem okreslenia 
prawa wlasciwego do regulacji stosunkow prawnych mi?dzy nimi56.
5J r fn m u m  in sano in telleau  nullum  habet dubium , qu id  societas sem el contrcta complec- 
tatur bona ubiqumque sita, sine nulla differentia territori, quedadm odum  quilibet contractus so- 
cietaticus, sive expressus ligat personam, &  disponendis ubique”. -  C. D u m o u lin , [przyp. 48], 
s. 964, Paris 1681.
54 W iederkehr, s. 39.
55 Ibidem, s. 16.
56 A udit, s. 62.
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20. Niektorzy autorzy uznaja Dumoulina za ojca teorii autonomii woli57. 
Tymczasem tenze odwohijac si? do teorii umowy dorozumianej chciai osia- 
gn^c jedynie polqczenie malzenskich stosunkow maj^tkowych ze statutem 
osobowym, poprzez ukazanie ich umownej natury. Zaden bowiem z owcze- 
snych, czy pozniejszych przeciwnikow pogladow Dumoulina, nawet d’Ar- 
gentre [23,24], nie podwazai roli, jakq odgrywa wola stron przy zavvarciu 
umowy58. Teoria umowy dorozumianej byla dla Dumoulina jedynie „srod- 
kiem technicznym dla zapewnienia jednosci ustroju majqtkowego”59 [94].
21. Tymczasem poglqdy Dumoulina zostaly przyj?te przez Parlament 
paryski, ktory odt^d konsekwentnie podtrzymywal je w swoim orzecznic- 
twie60. Jak wi?c widac -  przeobraziiy one gl?boko nie tylko dotychczasowe 
teorie szkoly statutowej, ale і odcisn?fy swoje pi?tno na praktyce prawni- 
czej. Jednakze pozniejsi protagonisci Dumoulina (a wielu byio przeciez
і przeciwnikow jego rozwi^zania) nie zachowali calosci jego argumentacji 
[95], wydobywajqc na swiatto dzienne nowe aspekty zagadnienia.
Jako przykiad moze stuzyc opinia Louisa Boullenois, ktory w XVIII w. 
stwierdzal o teorii Dumoulina: „Jest to system czystej wyobrazni, nie po- 
party zadnq zasadq”61. Krytyka ta jednak obejmowaia samo rozumowanie, 
nie zas wnioski z niego wywodzone. Miast tego nalezalo uznac wlasciwosc 
statutu osobowego, a co za tym idzie wlasciwosc legis domicilii, ale nie na 
podstawie umowy -  wyraznej lub dorozumianej -  tylko jako konsekwen- 
cj? stanu maizenskiego. Skoro stan ten niew^tpliwie przynalezy do statutu 
osobowego, to і jego konsekwencje muszq bye z nim zwi^zane62.
Takie rozwi^zanie, jezeli defmiowac je przy uzyciu obecnie stosowanej 
terminologii, oznaczalo wlqczenie stosunkow majatkowych mi?dzy mal- 
zonkami do zakresu normy kolizyjnej wiasciwej dla zdolnosci prawnej osob 
fizycznych. Jednakze przez dhigi czas sqdy francuskie poddawaly majqtko- 
we ustroje malzenskie wlasciwosci legis domicilii bez powoiywania, ani sta­
tutu osobowego, ani poj?cia umowy dorozumianej [95].
57 Por. W iederkehr, s. 38.
58 Ibidem , s. 39.
59 W iederkehr, s. 40 , patrz takze J. Skqpski, [przyp. 46], s. 4 2 -4 4 .
“  J. Skqpski, [przyp. 46], s. 42.
61 Cyt. za: W iederkehr, s. 41.
62 Ibidem , s. 41.
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C. Terytorializm
22. Fakt, ze pogiqdy Dumoulina przej?la praktyka, nie oznaczal, zefa- 
mossima questio zostala rozwiazana raz na zawsze. Zwlaszcza, ze pojawily si? 
nowe poglqdy (choc proponujqce w odniesieniu do stosunkow majqtkowych 
miedzy malzonkami stare rozwiazania) -  jak wlasnie terytorializm. Doktry- 
na ta narodziia si? we Francji na gruncie tamteiszych konfliktow mi?dzy 
poszczegolnymi coutumes. Stamtqd zostala szybko przej?ta przez jurystow 
niderlandzkich -P aw la  Voeta (Voetius, 1619-1677), jego syna Jana Voeta 
(1647-1714) [94], a przede wszystkim Ulryka Hubera (1636-1694), autora 
dziela pt. De conflictu legum. W Zjednoczonych Prowincjach Niderlandow 
doktryna ta wzmacniala ide? niepodleglosci politycznej w dobie konfliktow 
z habsburskq Hiszpaniq. Wreszcie, terytorializm zyskal sobie poczqtkowo 
niezwykla popularnosc w krajach common law. Zainspirowal tarn bowiem 
tak znakomite umysty, jak Joseph Story (1779-1845) [26] czy Albert Venn 
Dicey, ktory w oparciu o niq zbudowal teori? praw nabytych (theory o f ve­
sted rights). Na doktrynie terytorializmu oparto amerykanski First Restatement 
on the conflict o f Laws z 1934 r.
Dzis jednak znaczenie tej doktryny radykalnie zmalakt63. Trudno jed- 
nak nie zauwazyc wplywu, jaki wywarl terytorializm na prawodawstwa com­
mon law w dziedzinie malzenskich stosunkow majqtkowych, co wyraza si? 
zwlaszcza w zerwaniu z jednosciq statutu [25-27,84—90].
23. „Mozna widziec w poczqtkowej doktrynie terytorializmu wcielenie 
teorii statutowej, mimo ze zrodzila si? ona jako reakcja przeciw tej teorii
і wyrozniala si? juz przez swoj systematyczny charakter”64.1 tak wspolcze- 
sny Dumoulinowi, jego zagorzaly przeciwnik -  s?dzia bretonski Bertrand 
d’Argentre (Argentarius, 1519-1590) odrzucal uzywane przez teori? statu- 
towq rozroznienia statutow dla poszczegolnych kategorii prawnych. Wska- 
zywal, ze istniejq jedynie coutumes rzeczowe і osobowe. Z zasady jednak 
coutume stosuje si? na jego terytorium, zupelnie wyjatkowo zas osobowo.
63 O d n o sn ie  do  m ajqtkow ych  u strojow  m a lz e n sk ic h  w sk azu je  s i? , ze  te ry to r ia lizm  
w pfynql na ustaw odaw stw o w m ek sy k a n sk im  s ta n ie  Sonora oraz w  L u iz ja n ie . A rt. 312  
kod ek su  cy w iln eg o  S on ory  -  w  w yp ad k u , g d y  m a lzen stw o  zo sta lo  zaw arte  poza gran i-  
cam i tego stanu -  przew iduje jego w lasciw osc dla w szystk ich  rzeczy nab ytych  przez m al- 
zonkow , a znajdujqcych si?  na terytor iu m  Sonory. Z k o le i art. 2400  k od ek su  c y w iln e g o  
L uizjany przew iduje, ze ustroj w sp o ln o sc i m ajqtkow ej sto su je  si?  do  w szy stk ich  rzeczy  
znajdujqcych si? na jego terytorium  -  n ieza lezn ie  o d  tego , g d z ie  zam ieszkujq  m aizon k o- 
w ie -  D roz, s. 30.
64 A udit, s. 63.
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Z kolei jedynie taki statut jest osobowy, ktory caikowicie dotyczy zdolno- 
sci prawnej osob, bez zadnego elementu rzeczowego65.
24. W odniesieniu do stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami, 
d’Argentre uznawal, iz zawarcie malzeiistwa moze wywierac skutki poza 
obszarem prawnym, na ktorego terenie zostalo zawarte. Jednakze dobra 
nalez^ce do malzonkow podlegaiq statutowi rzeczowemu. „Jezeli nuptu- 
rienci zawierajq maizenstwo bez umowy, odwohijq si? tym samym do pra- 
wa zwyczajowego (coutume); chc^ aby prawo zwyczajowe wi^zaio zamiast 
umowy; muszq zatem je przyjmowac zgodnie z wiasciwym mu charakterem; 
(...) wszechmocne na swoim obszarze, nie mazadnej mocy poza jego gra- 
nicami: kazde prawo zwyczajowe jest suwerenne na terytorium, na ktorym 
rzqdzi”66. Skoro zatem matzonkowie nie zawarli majqtkowej umowy mai- 
zenskiej, to chcieli, aby stosunki majqtkowe mi?dzy nimi byly poddane da- 
nemu prawu zwyczajowemu, ktore ma przeciez charakter terytorialny і stqd 
podlegajq mu wszystkie dobra, znajdujqce si? na obszarze jego zastosowania.
D. System common law
25. W systemie common-law brak jest zarowno poj?cia maizenskiego 
ustroju majqtkowego (uzywa si? natomiast poj?c marital property, matrimo­
nial property і property on marriage), jak і samej instytucji, co mi?dzy inny- 
mi jest praktycznq konsekwencjq rozdzielnosci maj^tkowej mi?dzy mal- 
zonkami67. Mozna by stwierdzic, ze w anglosaskich systemach prawa: „To 
maizonkowie si? pobrali, nie zas ich majqtki”68. Trzeba jednak wyjasnic, ze 
nie ma koniecznego zwiqzku mi?dzy terytorializmem a ustrojem rozdziel­
nosci maj^tkowej69. W szczegolnosci wskazac tu mozna na zroznicowanie 
panujqce w Stanach Zjednoczonych Ameryki odnosnie prawnego unormo- 
wania stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami70. Wlasnie ono spra- 
wia, ze panstwo to jest sui generis „kolizyjnoprawnym laboratorium w za- 
kresie majqtkowych stosunkow malzenskich”71.
65 W iederkehr, s. 18, A u d it, s. 63.
66 Ibidem , s. 21.
67 „In general th e  approach taken b y  com m on  law  ju risd iction s is to  regard th e pro­
perty  r ig h ts  o f  sp o u ses  as u n affected  by  m arriage.” -  M . D a v ie , M atrim onial Property in 
English an d  Am erican Conflict o f  L aw s, IC L Q  nr 4 /1993 , s. 855.
68 W iederkehr, s. 28.
M Ibidem , s. 29.
70 M . R evillard , [przyp. 36], s. 173.
71 „A ll th is  g o es  to m ak e th e  U n ite d  States so m e th in g  o f  a c o n flic t o f  law s labora­
tory in  th e fie ld  o f  m atrim onia l property co n flic ts .” -  M . D av ie , [przyp. 67], s. 856.
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26. Ciekawe, ze argumentacja analogiczna do tej przedstawionej przez 
Dumoulina, zostala zaprezentowana w jednym z pierwszych procesow, kto- 
ry dotyczyl kolizyjnoprawnych aspektow stosunkow majqtkowych mi?dzy 
malzonkami w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Chodzi mianowicie
o spraw? rozstrzyganq w 1827 r. w Luizjanie -  Saul versus His Creditors72. 
Otoz Saul zawart zwiqzek malzenski (bez intercyzy) w stanie W irginia 
w 1794 r., gdzie obowiqzywal ustroj rozdzielnosci majatkowej. W 1804 r. 
malzonkowie przeprowadzili si? do Luizjany, ktorej prawo przewidywalo 
ustroj wspolnosci majqtkowej і gdzie zona zmarla w 1819 r. Wierzyciele 
m?za wszczeli przeciwko niemu egzekucj?, podczas gdy dzieci zazqdaly 
naleznej im wedhig prawa Luizjany polowy dobr, ktore stanowily wspolnq 
wlasnosc malzonkow. Pelnomocnik wierzycieli -  Livermore, staral si? wy- 
kazac, iz malzonkowie przyj?li w sposob dorozumiany ustroj rozdzielno­
sci obowiqzujqcy w Wirginii. Sqd nie podzielil tego zapatrywania і orzekl
o wlasciwosci legis domicilii, czyli prawa Luizjany.
Livermore, aby przedstawic swojq argumentacj?, napisal pierwszq ame- 
rykanskq ksiqzk? dotyczqcq prawa prywatnego mi?dzynarodowego73. Odpo- 
wiedziq na niq bylo opowiedzenie si? przez s?dziego Josepha Story’ego74 
[22] za zmiennosciq prawa wlasciwego dla sytuacji prawnej ruchomosci 
nabytych przez malzonkow, ktora to zasada obowiqzuje nadal w prawie 
amerykanskim75 [84].
27. Ustawodawstwa common law przyj?ly odnosnie do kolizji praw w za- 
kresie malzenskich systemow majqtkowych skomplikowane rozwiqzanie 
oparte na zerwaniu z jednosciq statutu [84-90]. Da si? jednak zauwazyc w 
tej kwestii bardzo ograniczony, acz zauwazalny wplyw76 na prawo amery- 
kanskie tzw. theory o f interest analysis11.
72 S au l v . H is Creditors, 16 A m . D ec. 212 (L a  1827) za: D ro z , s. 11.
n  S. L iverm ore, D issertation on the questions which arised from  the contrariety o f  the po­
sitive laws o f  different Slates and N ations, N ew  O rleans, 1828.
74 J. Story, Commentaries on the conflict o f  L a w s foreign an d  dom estic, B oston  1834.
75 N a w plyw  teor ii d ’A rgen tre zwraca uw ag? A. E h ren zw eig , E. Jaym e, P riva te  Inter­
national L a w ,  Vol. 2, Special Part, L eiden  1973, s. 204 і 208.
76 Szczegolow q і interesujac^ analiz? w plyw u theory o f  interest analysis na kolizj?  praw  
w zakresie s to su n k o w  m ajqtkow ych m i?d zy  m a lzon k am i w  p raw ie S tan ow  Z jed n o czo ­
nych A m eryki, wraz z postu latam i de lege ferenda  o d n o sn ie  prawa an g ie lsk iego  przedsta- 
wil: M . D avie , [przyp. 67], s. 8 6 4 -8 7 3 ,8 7 6 , 880 -881 .
77 Brak w n in iejszym  opracow aniu  m iejsca na przed staw ian ie  tej doktryny, pozostaje  
w i?c odeslac  do sto sow n ych  opracow an: D ic e y  and  M orris, The C onflict o f  L a w s , 12 ed ., 
L ondon 1993, s. 1484 і n ., A udit, s. 107-112 .
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§ 2. EWOLUCJA STANOWISKA PRAWA POLSKIEGO
28. Stosunki majatkowe mi?dzy maizonkami w prawie prywatnym mi?- 
dzynarodowym stosunkowo wczesnie staiy si? przedmiotem rozwazan pol- 
skich jurystow. Juz w 1 poi. XIX w. opublikowana zostala pierwsza polska 
monografia dotycz^ca tego zagadnienia. Byla to praca doktorska Piotra 
Burzynskiego78. Znaczny wpfyw wywarly na nia poglqdy Dumoulina і d’Ar- 
gentre oraz doktryna krajow niemieckoj?zycznych. Autor tej pracy opowie- 
dziai si? za pogl^dem, zgodnie z ktorym „zamieszkanie m?za w prawem 
znaczeniu tego wyrazu, stanowi zasad? do oznaczenia prawa, urzqdzac ma- 
jacego stosunki majqtkowe maizenstwa zawartego bez intercyzy, bqdz mi?- 
dzy osobami jednego kraju lecz roznych prowincyj, odmiennym podle- 
glych miejscowym przepisom, b^dz mi?dzy osobami rozno-krajowemi.”79 
Omawiane zagadnienie byio rowniez dyskutowane na grucie prawa obowiq- 
zujacego w Krolestwie Polskim80.
78 P  B urzyn sk i, O  stosunkach m ajqtkmuych m ifd zy  Osobam i R ozno-K rajm aem i zaw iera- 
jq cem i zw iq z e k  m alzen sk i bez in tercyzy  z  szczegolnq w  lym  w zg lfd z ie  u w agq na K ra in f W. 
M . K rakow a  z  trzem a osciennym i p an stw am i, K rakow  1844.
P io tr  B urzynsk i (1819-1879) b y! w ykladowcq na U niw ersytecie  Jagielionsk im , zastfpcq  
s?dziego Trybunahi W ielk iego  K sifstw a  K rakow skiego, czlonk iem  A kadem ii U m iej?tnosci 
і krak ow sk iego  Tow arzystw a N au k ow ego . W  latach  1851-54  w yklad al na U n iw ersytecie  
Jag ie lion sk im  francuskie praw o cy w iln e  і han d low e jako zastfpca profesora. W  1860 ob- 
jql katedr? prawa cy w iln eg o  fran cu sk iego  oraz katedr? prawa і h isto r ii prawa po lsk iego , 
ktorym i kierow al do  konca zycia. W  latach 1863/4 і 1869/70 p etn il funkcj? D ziekana Wy- 
d zia iu  Prawa. Jego najw i?ksze d z ie io  to P raw o  pryw atne polskie, w ydane w  dw och tom ach  
(1867  і 1871); tom  trzec i, g o to w y  do  druk u  n ie  uk azai si?. Szerzej -  M . P atk an iow sk i, 
P io tr  B u rzyn sk i, w: P olski S low n ik  B iograficzny, (red. W. K o n o p czy n sk i), t. I l l ,  K rakow  
1937 , s. 1 4 1 -2 ; M . P atk an iow sk i, D zie je  W ydzialu  P ra w a  U niwersytetu Jagiellonskiego od  
reformy ko ttq ta jow skiej do konca X I X  stulecia, Z N U J P P  zeszyt 13, K rakow  1964, s. 2 6 3 -  
269.
79 E B urzyn sk i, [przyp. 78], s. 37.
80 A . W ro tn o w sk i, P odiug  ja k ich  p ra w  urzqdzone bye pow in n y  stosunki m ajqtkow e po- 
m ifd zy  cudzoziemcami, bez um owy przedw stfpnej w  zw iq zk i malzenskie wchodzqcemi?, B ib lio- 
teka W arszawska 1857, t. II. A utor ten  prow adzi sw oje rozw azania dw utorow o. N ajpierw  
om aw ia  p o d z ia l ustaw  na „ p o licy )n e , rzeczow e і o so b is te”, zaliczajqc sto su n k i m ajqtko­
w e m i?d zy m aizonk am i oraz sprawy spadkow e do kw estii regulow anych przez ustawy rze­
czow e. N ast^ p n ie , okreslajac m aizen stw o  jako u m ow e zawartq tacite, stw ierd za, ze „owa  
d o m y sln a  drugorz?dna u m ow a, m ajqtki m a lzon k ow  urzqdzajqca ( . . . )  u legac m u si tem u  
praw od aw stw u , p o d  k torem  w z ie ia  sw oj poczq tek  і is tn ie n ie .” (s. 858). W reszcie, jako  
u zasad n ien ie , aby do cud zoziem cow  stosow ac prawo obowiqzujqce w  K rolestw ie  P olskim  
p ow olu je  W rotnow sk i art. 3 , 7,11 і 12 K od ek su  C yw iln ego  K rolestw a P olsk iego . W  ar- 
tyk u le  tym  pom ieszana zostala koncepcja um ow y dorozum ianej, teorii szk o ly  statutow ej,
30
29. W niepodleglej Polsce zagadnienie bqdqce przedmiotem niniejszego 
opracowania bardzo szybko weszto pod obrady Komisji Kodyfikacyjnej, 
gdyz na wniosek F. Zolla, na programowym posiedzeniu Sekcji Prawa Cy- 
wilnego w dniu 14 listopada 1919 r. uchwalono, aby w pierwszej kolejnosci 
rozpoczqc prace nad mifdzynarodowym і miedzydzielnicowym prawem 
prywatnym81. Rownoczesnie wnioskodawcy powierzono przygotowanie 
projektow ustaw. Pierwsze czytanie przedlozonych przez Zolla projektow82 
odbywato si? od 25 marca do 2 kwietnia 1920 r. W zakresie stosunkow ma- 
jqtkowych mi?dzy malzonkami w prawie prywatnym mi?dzynarodowym 
nie zgloszono wowczas zadnych uwag83, powolano natomiast komisj? re- 
dakcyjnq w skladzie: J. Glass, H. Konic і F. Zoll84, ktora opracowala nowq 
wersj? obu projektow przedlozonych uprzednio przez tego ostatniego85.
zasady w tasciw osci prawa m iejsca , zaw arcia u m ow y dla regu lacji jej sk u tk o w  oraz row- 
nego traktowania cu d zoziem cow  w spraw ach cy w iln y ch . W  e fek c ie  w yprow adza ten au- 
tor norm ? jednostronnq, ktora w la sc iw o sc i prawa K rolestw a  P o lsk ieg o  poddaje sto su n -  
ki m ajqtkowe m i?dzy m alzonkam i -  p od danym i K rolestw a lub  tam  osiad lym i, jak і tam ze  
przebiTvajqcymi (s. 862).
81 P rzyb ylow sk i, s. 47; L. G o rn ick i, P ra w o  cyw ilne w  pracach K om isji K odyfikacyjn ej 
R zeczypospolitej P olskiej iv  latach 1 9 1 9 -1 9 3 9 ,  W roclaw  2000 , s. 116, F. Z o ll, W spomnienia  
Fryderyka Zolla (1965-1948), (oprac. I. H om ola  Skqpska), Z akam ycze 2000 , s. 310, A. Mq- 
czyriski, Znaczenie prac Fryderyka Zolla  w  dziedzin ie  p ra w a  pryw atnego mifdzynarodcrwego, 
w: Fryderyk Z o ll 1865-1948 . P raw n ik  -  U czony -  K odyfikalor, red. A . M aczyn sk i, K rakow  
1994, s. 64 -68 .
82 Projekty te przed lozyl referent Prezyd ium  Sekcji juz 10 styczn ia  1920 r. N a skutak  
dyskusji, jaka w lutym  і m arcu odbyla si?  w  K rakow skim  Tow arzystw ie Praw niczym , oraz 
ze w zgl?du na uw agi k ry tyczn e  M . R o stw o ro w sk ieg o , J. Tram m era і ] .  Sk q p sk iego  oba  
projekty u leg ly  zm ianom . Szerzej na ten tem at: L . G orn ick i, [przyp. 81], s. 116.
8! Prolokoly obrad Sekcji P ra w a  C yw ilnego K om isji K odyfikacyjn ej R zeczypospolite j P ol­
skiej. Praw o m ifdzynarodowe і m ifdzydzieln icow e p ryw atn e , K rakow  1920, s. 4 7 -8 .
84 L. G ornicki, [przyp. 81], s. 117.
85 P rzepisy odnoszqce si?  do m ajqtkow ych sto su n k ow  m i?d zy  m alzon k am i uzyskaly  
wowczas nast?pujqce b rzm ien ie:
„Stosun ki m i?d zy m alzon k am i osob iste  і m ajqtkowe.
Art. 12. S tosu n k i o so b is te  і m ajqtkow e m a lzo n k o w  pod legajq  w  o g o ln o sc i ich  pra- 
wu ojczystcm u (art. 1).
Jezeli m alzonkow ie skutk iem  zm ian pozn iejszych  nalezq do panstw  rozn ych , stosu nki 
ich ocen ia  si?  w ed lu g  prawa tego  panstw a, do k torego  m a lzo n k o w ie  p op rzed n io  w sp ol- 
m e nalezeli.
U k lad y  m ajqtkow e m alzen sk ie .
Art. 13. U klady m ajqtkowe m alzen sk ie  tu d ziez  d arow izn y  m i?d zy  m alzonk am i (lu b  
n a rzeczo n y m i) pod legajq  praw u p a n stw a , d o  k to reg o  m qz n a le z a l w  c h w ili  zaw arcia  
um ow  (art. 1).
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W trakcie drugiego czytania projektu do Prezydium Sekcji wplynely 
cztery referaty krytyczne86, a Zoll -  ku swojej satysfakcji -  zyskal koreferen- 
ta w osobie prof. Michala Rostworowskiego87. Uwagi tego ostatniego zmie- 
nily і rozbudowaly przepisy projektu dotycz^ce stosunkow majqtkowych 
miedzy malzonkami, a materia ta stala si? przedmiotem szczegolowej de- 
baty88, ktora odbyla si? na posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego w Poznaniu 
w dniu 26 listopada 1920 r. Niestety, mimo, ze z trzecim czytaniem projektu 
uporano si? w ciagu jednego tylko dnia -  tj. 7 grudnia 1920 r., uchwalenie 
ustawy nast^pilo dopiero po przewrocie majowym89 .Ustawa z 2 sierpnia 
1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkow prywatnych mi?dzynarodowych 
(Prawo prywatne mi?dzynarodowe)90 weszla w zycie 13 listopada 1926 r.91 
Przepisy regulujqce majqtkowe stosunki mi?dzy malzonkami uzyskaly na- 
st?pujqce brzmienie:
Stosunki osobiste і majatkowe mi?dzy malzonkami 
Art. 14.1) Stosunki osobiste і majatkowe malzonkow podlegajq ich pra- 
wu ojczystemu. Jezeli malzonkowie nast?pnie nalezec b?dq do panstw roz-
A rt. 14. Art. 13-ty n ie  m a zastosow ania , o  i le  pan stw o, w ktorego granicach  znajdu- 
jq si?  (p o lo zo n e  sq) n ieruchom osci m alzonkow , zqda stosow ania co do tych  n ieruchom osci 
w lasn ego  praw a.”
-  Z alqczn ik  I  do Protokotu z  p iftnastego posiedzenia Sekcji p raw a  cywilnego K om isji ko- 
dyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej, odbytego IS  m aja 1920 r. L . 119/920. Projekty praw a mi$- 
dzyn a ro d o w eg o  і m ied zy  d z ie ln icow ego  na p o d s ta w ie  u ch w a l S e k c ji pr. C yw . K om . K od . 
Z  marca і  kw ietn ia  1920 r. w  redakcji ustalonej p r ze z  pp . G lassa, K on ica  і  Z o lla , w  : Proto- 
k o ly .. . ,  [przyp. 83], s. 85.
86 M . A llerhand, U w agi do projektu mi$dzynarodowego praw a prywatnego, K rakow  1920; 
I. K osch em bahr-fcyskow sk i, U w agi do projektu mipdzynarodowego praw a pryw atnego, K ra­
kow  1920; M . R ostw orow sk i, P rojekty  ustaw  o zbiegu ustaw odaw stw  cytoilnych w  prawnym  
obrocie m ifdzynarodow ym  і w  obrocie w ew nqtrznym , K rakow  1920; St. W roblew sk i, U w a­
g i do projektu m ifdzynarodowego p ra w a  pryw atnego, K rakow  1920.
87 „R eferent Z oll wyraza radosc w  pozysk an iu  w  R ostw orow skim  w spoireferenta, od- 
znaczajqcego si?  w ielkq w strzem i?zliw osciq  w  propon ow an ych  przez s ieb ie  u lepszen iach  
d o ty ch cza so w y ch  projektow , a un ikajq cego  zb yteczn ej tu , a naw et szk od liw ej oryg ina l-  
n o s c i.” -  Protokofy obrad Sekcji P ra w a  C yw ilnego K om isji K odyfikacyjn ej R zeczypospolitej 
Polskiej. P ra w o  pryw atne m ifdzynarodow e і  m ifdzydzieln icow e -  I I  і I I I  czytan ie, K rakow  
1921, s. 2.
88 Ibidem , s. 41 -4 6 .
89 L . G orn ick i, [przyp. 81], s. 118 -122 , F. Z o ll, [przyp. 81], s. 314.
90 D z.U . nr 101, poz. 581.
91 W  tym  sam ym  d n iu  w eszla  w  zy c ie  ustaw a z  dn ia  2 sierpn ia  1926 r. o  praw ie w la­
sciw em  dla stosu nkow  pryw atnych w ew n ?trzn ych  (Praw o pryw atne m i?d zyd zieln icow e), 
D z.U . nr 101, poz. 580.
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nych, stosunki ich oceniac si? bedzie wedlug prawa tego paristwa, do kto- 
rego w ostatnim czasie nalezeli wspolnie.
2) Kazdoczesne prawo ojczyste malzonkow rozstrzyga, czy w czasie po- 
zycia malzenskiego moga zawrzec uklad majqtkowy, lub rozwiazac albo 
zmienic uklad, mi?dzy nimi istniejqcy.
3) Jednak zmiana obywatelstwa sama przez si? nie wplywa na zmian? 
ustawowego ustroju majqtkowego malzonkow, ktory podlega nadal ojczy- 
stemu prawu m?za z czasow zawarcia slubu.
Art. 15. Uklady majatkowe malzenskie, tudziez darowizny mi?dzy mal- 
zonkami, lub narzeczonymi podlegajq prawu panstwa, do ktorego maz lub 
narzeczony nalezal w chwili zawarcia umowy.
Art. 16. Artykuly 14 і 15 nie majq zastosowania, o ile panstwo, w ktore­
go granicach polozone sq nieruchomosci malzonkow, wymaga stosowania 
co do tych nieruchomosci wlasnego prawa.”
Dodac wreszcie nalezy, ze juz po uchwaleniu tej ustawy stosunki majqt- 
kowe mi?dzy malzonkami w prawie prywatnym mi?dzynarodowym staly si? 
zagadnieniem omawianym w literaturze przedmiotu92.
30. Niewatpliwie znaczny wplyw93 na p.p.m. 1926 miala konwencja do- 
tyczqca kolizji ustawodawstw co do skutkow malzenstwa w dziedzinie praw
і obowiazkow malzonkow w ich stosunkach osobistych і majqtkowych spo- 
rzqdzona w Hadze 17 lipca 1905 r.94, do ktorej Rzeczpospolita Polska przy- 
stqpila w 1929 r.9S Przede wszystkim art. 2 konwencji przewidywal, ze w bra- 
ku malzenskiej umowy majqtkowej o majatkowych skutkach malzenstwa 
rozstrzyga prawo ojczyste m?za z chwili zawarcia malzenstwa. Wyraznie tez 
zastrzezono, ze zmiana obywatelstwa ktoregokolwiek z malzonkow nie ma 
wplywu na majqtkowy ustroj malzenski. Dla zdolnosci do zawierania mai- 
zenskich umow majatkowych postanowienia konwencji przewidywaly: dla 
narzeczonych wlasciwosc prawa ojczystego kazdego z nich z chwili zawar­
cia malzenstwa a dla malzonkow ich prawo ojczyste, co nalezy oceniac jako 
bardziej precyzyjne niz art. 14 ust. 2 p.p.m. 1926. Skutki umow poddawala 
konwencja prawu ojczystemu m?za z chwili zawarcia malzenstwa lub jesli
92 L. B ab insk i, Zarys w ykladu  praw a  m ifdzynarodowego prywatnego. N a u k i ogolne. P ra­
w o Osobowe, Warszawa 1935, s. 1 9 1 -2 0 4 , F. Z o ll, M ifdzyn arodow e і  miedzydzielniccnae pra­
w o pryw atne w  zarysie, K rakow  1937, s. 3 7 -3 8 .
95 F. Z oil, [przyp. 92), s. 38.
94 Byla ona w ynik iem  prac czwartej kon ferencji haskiej, zw olanej w  1904 r.
95 K onw encja  zostala o g loszon a  w  D z .U . 1929, nr 80 , poz. 597; Polska w ypow iedzia-  
la із 10 czerwca 1969 r. (D z .U . nr 29 , poz. 231) z  m ocq od  23 sierpn ia  1972 r.
33
umowa zostala zawarta w trakcie trwania malzenstwa -  prawu ojczystemu 
malzonkow z chwili zawarcia umowy. Widac tu wi?c wyraznie, ze і zarow- 
no konwencja haska z 1905 r. jak і p.p.m. 1926 opara byly na zalozeniu, ze 
zona -- w konsekwencji zawartego malzenstwa -  nabywa obywatelstwo m?za 
[62]. Jednakowo takze przewidziano wyjatek na rzecz wlasciwosci legis rei 
sitae (art. 16 p.p.m. 1926 і art. 7 konwencji haskiej z 17 lipca 1905 r.). Jednak- 
ze w porownaniu z postanowieniami omawianej konwencji przepisy p.p.m. 
1926 byly bardziej syntetyczne.
31. Po drugiej wojnie swiatowej wskazano na potrzeb? zmiany ustawo- 
dawstwa w zakresie unormowania kolizji praw. Trzeba przy tym przyznac, 
ze pewne zastrzezenia zglaszane pod adresem p.p.m. 1926 r. oparte byly na 
racjonalnych postawach.
W zakresie obj?tym tematykq niniejszej pracy wskazac trzeba na kryty- 
ke; jakq budzil Iqcznik ostatniego wspolnego prawa ojczystego malzonkow, 
zwlaszcza gdy nie bylo juz ono prawem ojczystym zadnej ze stron96. Spor- 
na byla tez kwestia wlasciwosci prawa w sytuacji, gdy malzonkowie nie mie- 
li wspolnego prawa ojczystego.
Ponadto negatywnie oceniono przyj?cie w p.p.m. 1926 Iqcznika ojczy­
stego prawa m?za z czasow zawarica malzenstwa dla ustawowego ustroju 
malzenskiego (art. 14 ust. 3) oraz -  dla ukladow majqtkowych malzenskich, 
tudziez dla darowizn mi?dzy malzonkami lub narzeczonymi -  Iqcznika 
obywatelstwa m?za lub narzeczonego z chwili zawarcia tych umow97. 
Wreszcie w trakcie prac nad nowa ustawq zrezygnowano z warunkowej wla­
sciwosci legis rei sitae, przewidywanej przez art.16 p.p.m. 1926.
32. Prace nad nowq ustawq o prawie prywatnym mi^dzynarodowym roz- 
pocz^ly si? juz w 1951 r., kiedy Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecilo prof. 
K. Przybylowskiemu przygotowanie stosownego projektu98, ktory nast?pnie 
stal si? podstawq prac powolanego w 1956 r. Zespolu Prawa Mi?dzynarodo- 
wego Prywatnego Komisji Kodvfikacyjnej.
Zespol ten w pierwszym czytaniu uchwaiil projekt ustawy o prawie mi?- 
dzynarodowym prywatnym, w ktorym dla stosunkow osobistych і majatko- 
wj'ch mi?dzy malzonkami wlasciwe byly prawa ojczyste kazdego z malzon-
96 P rzy b y lo w sk i, K odyfikacyjne zagadn ien ia  polskiego pra w a  m ifdzynarodowego p ryw a t­
nego, SC, tom  V, 1964, s. 3, 4 , 42 і 43 . Por. takze przyp. 201.
97 Ibidem , s. 3.
98 Projekt ten  na skutek  uw ag zg la szan ych  przez M in isterstw o Sp raw ied liw osci, M i­
n isterstw o  Spraw Z agran iczn ych і M in isterstw o  H and lu  Z agran icznego otrzym al w  roku 
1954 nowq redakcj? -  P rzyb ylow sk i, [przyp. 96], s. 4.
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kow, z tym, ze w razie ich odmiennosci wiasciwe byioby prawo panstwa, 
w ktorym oboje maizonkowie majq miejsce zamieszkania". Jednakze w dru- 
gim czytaniu ze wzgledu na trudnosci zwi^zane z jednoczesnym stosowa- 
niem dwu praw odstqpiono100 od tego rozwiqzania101. Trzecie czytanie102 
zakonczylo si? przeslaniem projektu do Prezydium Komisji Kodynkacyj- 
nej, ktora w zakresie stosunkow majqtkowvch mi?dzy matzonkami nie 
wniosla istotnych uwag103. Projekt przyj?k> Ministerstwo Sprawiedliwosci, 
a nast?pnie Rada Ministrow, skqd trafil on do Sejmu PRL III Kadencji104. 
Nie zdqzyl on wprawdzie uchwalic ustawy, jednakze jego Komisja Wy- 
miaru Sprawiedliwosci dokonaia istotnej -  z punktu  widzenia temetu 
niniejszej pracy -  zmiany. Odstqpiono mianowicie od wiasciwosci prawa 
ojczystego z chwili zawarcia mafcenstwa dla malzenskiego ustroju majqt- 
kowego105.
99 Por. K . Przybylow sk i, [przyp. 96], s. 42.
100 Ibidem , s. 43.
101 Jego krytyk? przed staw il J. R ajski, U w agi ogolne do projektu  u staw y o p raw ie  m if- 
dzynarodowym p tyw atnym , N P  nr 3 /1962 , s. 8 2 5 -8 2 8 . Por. tez przyp. 130.
102 W  tej vversji projektu  stosu n k ora  m ajqtkow ym  m i? d zy  m atzon k am i p o sw i?con o  
jeden artykul:
„art. 20  § 1. S to su n k i o s o b is te  і m ajqtkow e m a lzo n k o w  p od lega ja  k a zd o czesn em u  
w sp olnem u prawn o jczystem u  m alzonk ow .
§ 2. Jednakze um ow n y ustroj m ajqtkow y m atzenski o cen ia  si?  w ed lu g  ich  w p o ln eg o  
prawa ojczystego z  chw ili zawarcia majqtkowej um ow y m alzenskiej. K azd oczesn e w sp oln e  
prawo ojczyste m alzon k ow  rozstrzyga, czy  w  czasie  trw ania m alzc iistw a  m ozna  zaw rzec, 
zm ien ic  lub rozw iqzac m ajqtkowq u m o w e m alzenskq.
§ 3. W  braku w sp o ln e g o  praw a o jczy steg o  m a lzo n k o w  sto su je  s i?  praw o pan stw a , 
w  ktorym  oboje m aizon k ow ie  majq m iejsce  zam ieszk an ia .”
Prezydium  K om isji K odyfikacyjnej n ie  w n io slo  w pow yzszym  zakresie is to tn ych  uw ag
-  P rzybylow ski, [przyp. 96], s. 9.
103 P rzybylow ski, [przyp. 96], s. 7.
IM W  zakresie  s to su n k o w  m ajqtkow ych  m i? d zy  m a lzo n k a m i z m ie n io n o  nu m eracj?  
artykuhi z  20 na 18, a § 3 zysk ai nast?pujqce brzm inie:
,,W  braku w sp olnego prawa o jczystego  m alzonk ow  stosu je  si?  prawo panstw a, w  k to ­
rym oboje m aizon k ow ie  majq m ie jsce  zam ieszk an ia; jezeli zas m a izo n k o w ie  n ie  m iesz-  
kajq w  tym  sam ym  p a n stw ie , s to su je  s i?  praw o p o ls k ie .” -  d ruk  nr 197, S ejm  P R L  III  
kadencja, V III sesja -  cytat za: K . P rzyb y low sk i: N ovje  po lsk ie  unorm owanie problem aty- 
ki kolizyjnej p raw a  pryw atnego m ifdzynarodow ego, SC, tom  8, 1966, s. 4.
105 Art. 18 tej w ersji projektu o trzym al nastepuj^ce b rzm ien ie:
„Art. 18 § 1. S tosu n k i o so b iste  і  m ajaikow e m i?d zy  m atzon k am i pod legaja ich  kaz­
doczesn em u  w sp o ln em u  praw u o jczy stem u . K a zd o czesn e  w sp o ln e  praw o o jcz y ste  roz­
strzyga tak ze o d o p u szcza ln o sc i zaw arcia , zm ia n y  lub  rozw iazan ia  m ajqtkow ej u m ow y  
m alzenskiej.
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Ostatecznq redakcj? przepisow o stosunkach majqtkowych mi?dzy mai- 
zonkami as tali} Sejm PRL IV Kadencji. Zraieniono numeracj? artykuhi 
z l8 n a l7 ,a w § 2  wyraz „skutki” zastapiono wyrazami „stosunki majqtkowe 
wynikajqce z”, zas w § 3 wyrazy „stosuje si?” zamieniono na wyrazy ,,wla- 
sciwe jest”106. Ostatecznie ustaw? uchwalono w dniu 12 listopada 1965 r.107
§ 3. PODSUMOWANIE
33. Porownujqc ze sobq przedstawione powyzej doktryny, czy tez raetody 
prawnicze, wsrod ktorych poswi?cono specjalne miejsce polskiemu ustawo- 
dawstwu і nauce prawa -  zanim poczynione zostanq uwagi dotyczqce bez- 
posrednio kolizyjnoprawnego aspektu stosunkow majqtkowych mi?dzy 
malzonkami -  podkreslic trzeba kwesti? o zasadniczym znaczeniu:
System terytorializmu calkowicie rezygnuje z instytucji ustroju majqt- 
kowego, uznajqc istnienie jedynie przedmiotow wchodzqcych w sktad ma- 
jqtku malzonkow і poddanych regulacji stosownych norm. Jednakze przed- 
mioty te nie tworzq jakiejs odr?bnej kategorii, jak rowniez і normy do nich 
si? odnoszqce - „ ( . . . )  wystarcza wiedziec ktora z regul stosuje si? do kto- 
rej z poszczegolnych rzeczy. Prawo miejsca polozenia b?dzie wlasciwe dla 
kazdej z nich. W razie zas ich rozproszenia, dobra nalezqce do malzonkow 
mogq bye poddane roznyin prawom”108.
34. Powstaje jednak pytanie, czy potrzebne w ogole jest poj?cie ustroju 
majqtkowego? Odpowiedz twierdzacq uzasadnia modelowy і podawany 
w wielu opracowaniach109 przyklad sytuacji, kiedy mqz nabywa dobra 
w kraju gdzie obowiqzuje rozdzielnosc majqtkowa, podczas gdy jego zona 
czyni to samo w kraju, ktory przyjal ustroj wspolnosci majqtkowej. Skut-
§ 2. S k utk i m ajqtkowej u m ow y m alzenskiej podlegajq w sp oln em u  prawu ojezystem u  
stron z ch w ili jej zawarcia.
§ 3. W  braku w sp o ln eg o  prawa o jezystego  m a lzon k ow  praw em  w lasciw ym  jest pra­
w o panstw a, w  k torym  oboje m a lzon k ow ie  maja m iejsce  zam ieszkan ia , a gdy m alzonko- 
w ie  n ie  maja m iejsca zam ieszkan ia  w  tym  sam ym  p an stw ie , stosu je si? prawo p o lsk ie .” -  
d ruk  nr 8 , Sejm  P R L  IV  k ad en cja , I sesja  -  cy ta t za: K . P r z y b y lo w sk i, [p rzyp . I04J, 
s. 11.
106 Spraw ozdanie K om isji W ym iaru Sp raw iedliw osci z  dnia 29 w rzesnia 1965 r. -  druk  
n r 14, Sejm  P R L  IV  K adencja, I sesja -  cytat za: K . P rzyb ylow sk i, [przyp. 101], s. 14.
107 U staw a z d n ia  12 lis top ad a  1965 r. Praw o pryw atn e m i?d zyn arod ow e (D z.U . nr
46 , poz. 290).
108 W iederkehr, s. 18.
109 Ibidem , s. 19.
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kiem tego тцг staje si? wylqcznym wlascicielem nabytych przez siebie dobr, 
jak і zyskuje wspohvlasnosc polowy tych nabytych przez wspolmalzonk?, 
ktora nie otrzymuje za to zadnej rekompensaty. Oczywiscie, przyklad od- 
wrotny110 powoduje rownie niesprawiedliwe konsekwencje.
Ustroj majqtkowy jest zespolem norm [8], ktore speiniaj^ okreslonq 
funkcj? і sq odpowiednio koherentne nie tylko miedzy sobq, ale і wzgl?- 
dem innych norm systemu. Stosowanie norm roznych systemow prawnych 
prowadzi -  ze wzgl?du na ich niedostrojenie -  do tego, ze cz?sto nie b?d<| 
mogly one speinic funkcji zalozonej przez ustawodawc?. Rzadko kiedy tez, 
mogq to zneutralizowac zabiegi dostosowawcze. Stad tak cenne jest zacho- 
wanie jednosci statutu malzenskich ustrojow maj^tkowych.
W praktyce rozdzielenie tego statutu jest cz?sto nieuniknione. Wspol- 
czesnie jednak nie dzieje si? to na plaszczyznie stosowania norm kolizyj- 
nych tego lub innego panstwa, lecz zalezy od kwalifikacji tych norm 111 
[120-135].
35. Przechodz^c z kolei do szczegoiowej analizy zastosowania terytoria- 
lizmu do malzenskiego ustroju majqtkowego, trzeba przypomniec nieko- 
rzysc wynikajqcq z rozszczepienia statutu a zwi^zan^ z rzeczami ruchomy- 
mi. Jak juz byla o tym mowa [15], terytorializm nie jest tu konsekwentny
і w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego poddaje rucho­
mosci wlasciwosci legis domicilii. Na tym jednak trudnosci si? nie konczq
-  st^d w panstwach common-law orzecznictwo wskazuje trzy mozliwe roz- 
wiqzania: prawo pierwszego lub ostatniego zamieszkania malzonkow, bqdz 
tez zamieszkania w chwili nabycia danej ruchomosci [84-90]. W czasach, 
kiedy ruchomosci miafy zwykle niewielkq w porownaniu z nieruchomo- 
sciami wartosc, przyj?cie takiej flkcji prawnej nie wypaczalo istoty teryto- 
rializmu. Jednakze we wspoiczesnej ekonomii, gdy nieruchomosci nie sq 
juz podstawq bytu jednostki a ruchomosci stanowiq przedmioty znacznej 
wartosci spowodowai, ze w terytorializmie nastqpil wylom na korzysc wla­
sciwosci prawa miejsca zamieszkania. St^d odejscie od zasady terytoriali- 
zmu odnosnie stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami і sukces idei 
jednosci malzenskiego ustroju majqtkowego (obecnie powiedziec mozna -  
jednosci statutu malzenskich ustrojow maj^tkowych) przypisac trzeba wla- 
snie przemianom spoleczno-gospodarczym112.
110 D roz, s. 121.
1.1 W iederkehr, s. 18.
1.2 «Grace a ce con tex t socia l, le  system e de D u m o u lin  supplantera celu i de la realite  
defendu par d’A rgentre” -  W iederkehr, s. 21.
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36. Obydwu przedstawionym powyzej rozwiqzaniom -  terytorializmo- 
wi oraz teorii umowy dorozumianej Dumoulina mozna przedstawic zarzu- 
ty natury psychologicznej.
Systemy oparte na terytorializmie (przewidujqce rozdzielnosc statutu) 
mogq bye niezrozumiale dla malzonkow, ktorzy mogq odrozniac system 
wspolnosci lub rozdzielnosci, ale z pewnosciq nielatwo przyjdzie im zro- 
zumiec, ze cz?sc majqtku podlega jednemu prawu a czqsc drugiemu113.
Z kolei o umowie dorozumianej powiedziano juz:
„To dziedzina, w ktorej mozna nakazac mowic niemym: poj?cie umo­
wy dorozumianej (contrat tacite) polega na przyznaniu woli ludziom, kto­
rzy jej nie wyrazili. W ten sam sposob mozna mowic o dorozumianym ko- 
deksie {code silencieux)'114.
W rzeczywistosci bowiem orzecznictwo francuskie, ktore zaakceptowa-
lo teori? Dumoulina, musiato za pomocq domniemania prawnego stworzyc 
fikcj? wyboru prawa.
113 D roz, s. 121.
114 W iederkehr, s. 43.
R O ZD ZIA t II 
WSKAZANIE PRAWA WtASCIWEGO
§ 4. WSKAZANIE PRAWA PRZEZ N ORM ^ KOLIZYJNA
A. Zagadnienia terminologiczne
37. Pewne kwestie dotyczqce budowy normy kolizyjnej zostafy juz za- 
sygnalizowane we wst?pie [5]. Ze wzgl?du na to, ze hipoteza normy koli­
zyjnej miarodajnej dla majqtkowych stosunkow maizenskich b?dzie przed- 
miotem rozwazan zawartych w rozdziale III, ponizej wyjasnione zostanq 
kwestie zwiqzane z budowq dyspozycji takiej normy.
Wskazano, iz sktada si? ona z dwoch zasadniczych cz?sci115 -  nakazu 
zastosowania okreslonego prawa oraz wskazujqcego to prawo Iqcznika116. 
Jednakze znaczenie nazwy „Iqcznik” w polskiej doktrynie prawa mi?dzy- 
narodowego prywatnego nie jest jednolite, a jego uzycie nie zawsze konse- 
kwentne. Roznice dotyczq rozumienia tego poj?cia, bqdz jako nazwy (ozna- 
czajqcej zbiorczo pewnq kategori? desygnatow), bqdz jako samego jej desy- 
gnatu117. Niektorzy autorzy utozsamiajq Iqcznik ze „wskaznikiem abstrak- 
cyjnym”118 czy tez kryterium, elementem, czynnikiem, probierzem ,,ze 
wzgl?du na ktory do danego stosunku stosuje si? normy okreslonego sys- 
temu prawnego”119. W takim uj?ciu iqcznik jest elementem „czystej” nor­
my kolizyjnej, przez co mozna go rozumiec jako pewien typ okolicznosci,
1,5 H . Trammer, [przyp. 17], s. 398.
116 Ibidem.
1,7 Por. A . M qczynsk i, [przyp. 17], s. 233.
118 H . Trammer, [przyp. 17], s. 399.
119 Pazdan, s. 46.
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np.: obywatelstwo spadkodawcy z chvvili jego smierci (art. 34 p.p.m.). Jego 
odpowiednikiem w konkretnej sytuacji b?dzie obywatelstwo takiej, a takiej 
osoby, z tego, a tego dnia. Wreszcie, aby uniknqc nieporozumienia, dla ozna- 
czenia takiej wlasnie konkretnej sytuacji, niektorzy autorzy uzywajq termi- 
nu: „okolicznosc wyznaczajqca wlasciwosc konkretnego prawa”, „okolicz­
nosc tqczqca”, „okolicznosc wskazujqca”120.
Zwrocono wszakze uwag?, na zasadnosc przyj?cia innej konwencji ter- 
minologicznej121. L^cznik jest wedhig niej rozumiany jako kwalifikowany 
prawnie element stanu faktycznego, konkretna okolicznosc stanu faktycz- 
nego rozstrzygajqca o zastosowaniu danego prawa122. W takim uj?ciu dys- 
pozycja normy kolizyjnej zawiera opis i^cznika.
Przy akceptacji takiego stanowiska trudno mowic o iqczniku normy 
kolizyjnej123, skoro nie stanowi on jej sktadnika. Mozna jednak potrakto- 
wac to sformuiowanie jako skrot myslowy, wyrazaj^cy nast^pujqca tresc: 
i^cznik, ktory speinia znamiona wskazane w opisie, zawartym w normie 
kolizyjnej, czy krocej -  lacznik, ktorego opis zawiera norma kolizyjna.
Jak widac, obie grupy autorow (a przynajmniej ci, ktorzy zachowujq 
minimum metodologicznej poprawnosci) dostrzegajq dwoistosc, czy raczej 
dwuplaszczyznowosc „przestrzeni”, w ktorej chcq definiowac poj?cie „Rez­
nik” -  z jednej strony jest to tresc normy, z drugiej regulowana піц rzeczy- 
wistosc. Spor dotyczy scisle terminologii -  і spowadza si? do dylematu -  do 
ktorej piaszczyny odnosi si? nazwa „iqcznik”.
Ponizsze rozwazania b?dq obejmowac rozne poj?cia -  takie jak zamiesz- 
kanie, obywatelstwo itd., ktorych desygnatami sq elementy potencjalnych 
sytuacji faktycznych z udzialem konkretnych podmiotow, znajdujacych si? 
w konkretnych okolicznosciach.
38. W opisie iqcznika wyroznic mozna okreslnik nominalny oraz sub- 
okreslnik temporalny124. Pierwszy z nich skiada si? z podstawy і dopeinia- 
cza125. Podstaw? stanowi typ zdarzenia lub cecha (przypadiosc) faktyczna, 
b^dz prawna. Dopeiniacz pokazuje z jakim podmiotem, czy tez z jakimi 
podmiotami ma bye powi^zana podstawa. Wreszcie subokreslnik temporal-
120 J. J a k u b ow sk i, P ra w o  m ifdzyn arodow e pryvm tn e. Z arys ivyk ladu , W arszawa 1984, 
s. 36.
121 A . M qczynsk i, [przyp. 17], s. 233.
122 Por. sform u iow an ie: „ o k o liczn o sc , od  ktorej za lezy  w lasciw osc  ok reslon ego  pra­
w a” z  art. 7 p .p .m .
123 Poj?ciem  tym  poslugujq si?  n iem al w szystk ie  podr?czniki.
124 H . Tram mer, [przyp. 17], s. 398.
I2i Ibidem.
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ny wskazuje chwil?, w ktorej dana okolicznosc znalazla si? w takim stanie, 
ktory pozwoli na prawna jej kwalifikacj? jako Iqcznika. Przy tym subokresl- 
nik temporalny cz?sto nie jest wskazany wprost, lecz trzeba go wywiesc 
z tresci przepisu. Zawsze jednak stanowi on element konieczny opisu iacz- 
nika.
39. Jak juz wspomniano o tym we wst?pie [5] -  wyroznia si? normy zu- 
peine і niezupelne126. W przypadku tych ostatnich Iqcznikiem jest „cato- 
ksztah faktow uzasadniajqcych zastosowanie danej normy w konkretnej 
sytuacji”127. Nie zmienia to faktu, ze opis iqcznika stanowi cz?sc dyspozy- 
cji abstrakcyjnej normy kolizyjnej (bez wzgl?du na to czy samo prawo wia- 
sciwe wskazane jest abstrakcyjnie czy konkretnie, to jest „imiennie”). Taka 
norma jest bowiem generalna (skierowana do nieoznaczonego indywidu- 
alnie kr?gu adresatow) oraz abstrakcyjna (odnosi si? do okreslonych w spo- 
sob stypizowany sytuacji potencjalnych і mogqcych wystqpic w z gory nie- 
okreslonej liczbie przypadkow).
40. Rownoczesnie mozliwe jest pozostawienie swobody wyboru prawa 
wlasciwego stronom danego stosunku prawnego. W ten sposob dana nor­
ma pozostaje niejako „niepelna”, czy niekompletna, blankietowa -  az do 
momentu, w ktorym zostanie uzupetniona przez akt dokonany przez stro- 
ny. Z ta jednak chwilq staje si? ona norinq indywidualnq (wiqzqcq oznaczo- 
ne imiennie strony) і konkretnq (regulujqcq dana sytuacj?). Wprawdzie 
wybor prawa staje si? Iqcznikiem128, jednakze stwarza to specyficzne pro- 
blemy prawne a і sama „uzupelniona” przez strony norma odznacza si? 
dopiero co wskazanq odmiennosciq. Stqd tez wybor prawa stanowic b?dzie 
przedmiot kolejnego paragrafu [§ 5], podczas gdy w niniejszym omowio- 
ne zostanq normy kolizyjne generalne podmiotowo і abstrakcyjne przed- 
miotowo a obejmujqce swoim zakresem majqtkowe stosunki miedzy mai- 
zonkami.
41. Wielu autorow129 operuje zwrotami: „Iqcznik zamieszkania”, „iqcz- 
nik obywatelstwa”, „Iqcznik miejsca zdarzenia”. Pominqwszy omowionq 
powyzej kwesti? [36] (czy iqcznik jest okolicznosciq rozstrzygajqcq o wta-
m  Inaczej H . Tram mer, O  tak zw anych „jednostronnych normach” m ifdzynarodawego pra ­
w a prywatnego, SC, tom  II, K rakow  1963, s. 120.
127 A. M qczynski, [przyp. 17], s. 233.
128 W. L u d w iczak  praw o w sk azan e przez „tq czn ik  w yboru” ok resla  nazwq lex volun­
tatis -  W. L udw iczak , [przyp. 17], s. 42; o d n o sn ie  zobow iqzan  por. -  Pazdan , s. 122.
129 Jak zauwaza A. M qczyn sk i, [przyp. 17], s. 232 , przyp. 4  -  term in o lo g ii tej uzywajq 
w szystk ie  p o lsk ie  p od r?czn ik i, w ydane po  u k azan iu  s i?  artyk u lu  H . T ram m era, [przyp. 
17].
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sciwosci danego prawa, czy opisem tej okolicznosci), jest to o tyle niesci- 
sle, ze samo zamieszkanie czy obywatelstwo sq jedynie podstawq l^cznika 
a nie „calym” Iqcznikiem130. W ponizszych rozwazaniach -  kolejnych 
punktach B -D  omowione zostanq cztery kategorie okolicznosci mogqcych 
poshizyc za podstaw? iqcznika. Trzy z nich: zamieszkanie, stafy pobyt і oby­
watelstwo sq zaliczane do tzw. l^cznikow personalnych (lub tez podmioto- 
wych, osobistych, osobowych), jako ze odwoluj^ si? do relacji pomi?dzy 
danym podmiotem (osobami fizycznymi lub prawnymi) a okreslonym 
obszarem prawnym131. Z kolei miejsce zawarcia malzenstwa zalicza si? do 
tzw. l^cznikow przedmiotowych, jako poslugujqcych si? kryterium nieper- 
sonalnym132.
Czterema wymienionymi powyzej kategoriami oraz wskazaniem legis 
fori poshigujq si? wspolczesne ustawodawstwa dla opisu l^cznika okresla- 
jacego prawo wlasciwe dla majqtkowych stosunkow mi?dzy malzonkami. 
Jednak w praktyce norma kolizyjna najcz?sciej poddaje te stosunki poten- 
cjalnej wiasciwosci kilku praw. Wreszcie w niektorych systemach prawnych 
statut maj^tkowych stosunkow mi?dzy malzonkami jest rozdzielony a dla 
kazdego z jego fragmentow odmiennie okreslono wlasciwosc prawa. Oby- 
dwa te problemy te zostanq omowione w punktach E і F.
B. Zamieszkanie і staly pobyt
42. Zagadnieniu zamieszkania (domicylu) jako podstawie opisu Iqcznika 
normy kolizyjnej poswi?cono juz wiele opracowan w literaturze prawa pry- 
watnego mi?dzynarodowego133. Mimo to nadal budzi ono sporo wqtpliwo- 
sci134.
Zamieszkanie opiera si? na wi?zi pomi?dzy osobq a terytorium, na kto- 
rym ona przebywa. W ten sposob nast?puje powiqzanie danego stosunku, 
czy stosunkow prawnych (z ktorymi z kolei zwiqzana jest ta osoba) z syste- 
mem prawnym panstwa, do ktorego to terytorium nalezy. Wypada w tym 
miejscu podkreslic dwie istotne kwestie.
130 N a t? n iek on sek w en cj?  zwraca uw ag? A . M qczyn sk i, [przyp. 17], s. 232.
131 Por. P azdan , s. 46.
132 Ibidem.
133 Por. A . M q czyn sk i, Zam ieszkanie ja k o  podstaw a Iqcznika normy kolizyjnej, Z N U J PR  
zeszyt 81 , 1978, s. 43  oraz bib liografi?  pow olanq taraze w  przyp isie 6.
134 „W hen it com es to  a d efin ition  o f  dom icil, th is is no  easy m atter” -  C heshire, N orth, 
P riva te  International L a w ,  13 ed., L o n d o n , E d inb urgh , D u b lin  1999, s. 134.
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Po pierwsze -  osoba, o ktorej zamieszkanie chodzi, nie musi bye ko- 
niecznie strong stosunku prawnego (choc tak jest najcz?sciej), dla ktorego 
poszukiwane jest prawo wtasciwe. Przykiadem moze bye norma kolizyjna 
nakazujqea dla spraw spadkowych stosowac prawo panstwa, w ktorym spad- 
kodawca ostatnio zamieszkiwat. Niemniej jednak mi?dzy takimi stosunka- 
mi prawnymi a osobq zmarfego zachodzi odpowiednie dla normy kolizyj- 
nej powiqzanie.
Po drugie -  powiqzanie nast?puje mi?dzy stosunkiem (stosunkami) 
prawnymi wynikajqeymi z danej svtuacji a systemem prawnym okreslone- 
go panstwa135. Oznacza to, ze miarodajne b?dzie przebywanie na terytorium 
danego panstwa a nie jakies jego okreslonej cz?sci (regionie, dystrykcie, 
miejscowosci). To czy w przypadku panstwa, w ktorym obowiqzuje wiele 
systemow prawnych powiqzanie kierowac si? ma do ogohi norm w nim obo- 
wiqzujqcych (takie rozwiqzanie przyjmuje wiele systemow -  np. art. 5 
p.p.m.), czy tez bezposrednio do zespotu norm obowiqzujqcych w miejscu, 
w ktorym dana osoba zamieszkuje, zalezy juz od danego systemu norm ko- 
lizyjnych [178 -181].
Wreszcie, skoro zamieszkanie polega na przebywaniu na terytorium ja- 
kiegos panstwa, to wyjasnic trzeba, ze nie chodzi tu o jakikolwiek pobyt, ale 
o przebywanie kwalifikowane, zatem odznaczajqce si? okreslonymi cecha- 
mi.
43. Nie budzi wqtpliwosci poglqd, ze o obywatelstwie rozstrzyga prawo 
danego panstwa [61]. Natomiast w stosunku do zamieszkania wysuni?to 
cztery nast?pujqce stanowiska:
Pierwsze -  nakazuje rozumiec zamieszkanie, tak jak defmiuje je prawo 
panstwa, ktore traktuje danq osob? jako zamieszkalq na obszarze jego obo- 
wiqzywania136. Koncepcj? t? nazywa si? kwalifikacjq wedlug legis locilil, 
poniewaz -  analogicznie do obywatelstwa -  ustalenie zamieszkania moz- 
liwe jest dopiero po zapoznaniu si? z normami merytorycznymi prawa wla~ 
sciwego (stqd nazywa si? jq rowniez kwaliflkacjq wedhig legis causaens). 
Metoda ta opiera si? jednak na bl?dzie typu petitio principii, gdyz celem
135 A  n ie  z jak im s p on adpanstw ow ym  system em  norm  praw nych  (transnational law ). 
Jest to jednak kw estia specyficzna dla m i?d zyn arod ow ych  sto su n k ow  h an d low ych , a do- 
tyczqca w  szczego ln osc i charakteru norm  legis mercatoriae.
134 Takq k w alifikacjf nakazuje stosow ac art. 1 k on w en cji haskiej o  praw ie w tasciw ym
dla rozrzqdzen testam en tow ych , D z .U . 1969, nr 34 , poz. 2 8 4 , zalqcznik.
157 A. M qczynsk i, [przyp. 133], s. 52.
IM Pazdan, s. 55.
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sprawdzenia czy konkretne prawo jest wiasciwe, z gory zakiada ona jego 
wlasciwosc139, jednakze w tym tylko zakresie.
Drugie stanowisko -  zwane kwalifikacji wedhig legis fori140 opiera si? na 
takim znaczeniu zamieszkania, jakie temu poj?ciu nadaje prawo meryto- 
ryczne obowiazujqce w siedzibie s^du. Mimo, ze metoda ta ma wielu zwo- 
lennik6w, to jednak wskazuje si? jej nieprzydatnosc w wypadku kolizji 
praw wykazujqcych znaczne roznice oraz w stosunku do unormowan kon- 
wencyjnych141. Wreszcie, powazny problem powoduje wieloznacznosc po- 
j?cia „zamieszkanie” w systemie prawa, stqd powstaje pytanie, ktore z tych 
znaczen ma decydowac przy wykiadni normy kolizyjnej.
Trzeci poglqd (tzw. kwalifikacja autonomiczna lub autonomiczno-po- 
rownawcza142) opiera si? na metodzie prawnoporownawczej. Postuluje on 
z jednej strony -  kwalifikowanie poj?c wyst?pujqcych w normach kolizyj- 
nych niezaleznie od znaczenia nadanego im przez normy merytoryczne, 
a z drugiej -  dqzenie do wyprowadzenia „mi?dzynarodowej” definicji ta- 
kich poj?e. Brak jednak powszeehnego і ponadnarodowego rozumienia 
zamieszkania, choc niewqtpliwie zauwazyc mozna pewne zbieznosci і to 
nawet w bardzo rozniacych si? systemach143.
Wreszcie czwarte stanowisko (zwane kwalifikacja wedhxg kolizyjnej legis 
fori, kwalifikacjq funkcjonalnq lub autonomiczno-kolizyjnq144) bierze pod 
uwag? postulat autonomicznej interpretacji poj?c uzywanych w normach 
kolizyjnych. Nie stawia jednak tak daleko idacego wymagania jak stanowi­
sko poprzednie, wskazujqc na potrzeb? interpretacji poszczegolnych norm 
kolizyjnych danego prawa145. Ustalenia znaczenia poj?c poszukuje bowiem 
nie w analizie porownawczej wielu praw, ale w tresci normy kolizyjnej.
139 Ibidem .
A. M qczyn sk i, [przyp. 133], s. 52.
141 Pazdan, s. 54.
142 To d ru g ie  p oj?cie  bardziej odd aje charakter tej m etod y  kw alifikacji oraz rozn ic?  
w  sto su n k u  do  k w alifik acji w ed h ig  ko lizy jn ej legis fori (k w alifikacji au ton om iczn o-k o li-  
zyjnej), co  pod kresla  A. M qczyriski, R ecenzja  pracy: K . P ietrzyk ow sk i, Zaw arcie malzeri- 
stw a і przeslanki jego w aznofci w  praw ie m ifdzynarodowym  pryw atnym , P iP  nr 6 /1987, s. 100.
143 W ie le  sy ste m o w  praw nych  d e fin iu je  za m ieszk a n ie  przez zesp ot kryteriow  obiek- 
ty w n o-in ten cjon a ln ych : „N a o g o l wym agajq ustaw odaw stw a rzeczyw istego  osied len ia  si?  
w  p ew nym  m iejscu  z  zam iarem  pob ytu ” -  P rzyb ylow sk i, s. 119. W  zup eln ie  odm ien nym  
od  praw odaw stw  kon tyn en ta ln ych  system ie  prawa an gielsk iego podkreSla si?  takze: „There 
m u st b e  th e  a c t a n d  th ere  m u st b e  th e  in t e n t io n .” -  C h esh ire , N o r th , [p rzyp . 134], 
s. 134.
144 Pazdan, s. 55; A. M qczynsk i, [przyp. 142], s. 100.
145 Por. P rzyb ylow sk i, s. 104.
44
44. Stusznosc tej ostatniej koncepcji potwierdza funkcjonalna interpre- 
tacja przepisow prawa mi?dzynarodowego prywatnego. Przeciez cel norm 
kolizyjnych jest odmienny od tego, ktory przyswieca normom merytorycz- 
nym. Odnosi si? to takze do zamieszkania146. jego funkcja w prawie prywat- 
nym mi?dzynarodowym byla juz objasniona powyzej [42]. Jezeli zas cho- 
dzi o jego funkcj? w prawie merytorycznym, to polega ona na przypisaniu 
osobie miejsca, co do ktorego mozna stwierdzic, ze stale w nim przebywa. 
Takie z kolei powiqzanie pociqga za sobq szereg konsekwencji (np. co do 
wlasciwosci sqdu).
W sposob szczegolny interpretacja funkcjonalna powinna bye uwzgl?d- 
niana przy interpretacji poj?cia zamieszkania uzywanego w konwencjach, 
ktore nie zawsze je definiujq147.
45. Wskazac trzeba ponadto, ze w obr?bie prawa wewn?trznego row- 
niez poszczegolne jego gaf?zie posiugujq si? zwykle poj?ciem zamieszka­
nia nadajqc mu odmienne znaczenia148. Autonomiczna і funkcjonalna za- 
razem interpretacja norm kolizyjnych moze prowadzic do analogicznych 
rezultatow w dziedzinie prawa mi?dzynarodowego prywatnego149. Takie po- 
dejscie powoduje swoistq „elastycznosc” poj?cia zamieszkania, jego podat- 
nosc na manipulacj?, ktora moze bye kluczem do zapewnienia takiego a nie 
innego rozstrzygni?cia sprawy150.
46. Niektore systemy prawne ujmujq zamieszkanie w kategoriach fak- 
tow, inne postrzegajq je jako relacj? o naturze raczej prawnej151. W obec- 
nie obowiqzujqcej polskiej ustawie prawo prywatne mi?dzynarodowe brak
144 A. M qczynsk i, [przyp. 133], s. 54.
147 A. M qczynsk i, [przyp. 133], s. 60.
148 Por. C h esh ire, N orth , [przyp. 134], s. 135 wraz konkluzjq: „А juge (...) m u st in e ­
vitably focus h is a tten tion  on  th e  concrete problem  before h im , oth erw ise  h e  w ill n eg lect
the “socia l and eco n o m ic” requirem ents o f  th e  situ ation ” .
149 „Так np. zam ieszk an ie  w  ro zu m ien iu  p rzep isow  prawa ro d z in n eg o  [m i?dzynaro- 
dow ego -  przyp. M .C .] m o g lo b y  byd u jm ow ane n ieco  inaczej n iz  w  ro zu m ien iu  p rzep i­
sow  o zobow iqzan iach  kon trak tow ych .” -  A. M qczyn sk i, [przyp. 133], s. 54.
150 „T here is ev id en c e  that th e  courts w ish  to ach ive  a n u m ber o f  p o licy  objectives: 
in particular, to  valid ate  w ills  and to  take ju risd iction  to grant a d ivorce  w h en ev er  p o ­
ssible. It is easy for courts to  ach ive the right result by m an ipu lating  th e  process for ascer­
ta in ing th e  d o m ic il, and th is  is a lik e ly  exp lan ation  o f  m an y cases w h ich  are o th erw ise  
hard to recon cile  on th eir  facts.” -  C hesh ire, N orth , [przyp. 134], s. 135.
151 „N aogoi wym agajq ustaw odaw stw a rzeczyw istego  o s ied len ia  si?  w  p ew n ym  m iej- 
scu z zam iarem  pob ytu . L ecz  jedn e kladq przytem  n acisk  raczej na stron? f a k t y c z n q  
(...) In n e  natom iast podkreslajq siln iej m om en t p r a w n e g o  zw iqzania jedn ostk i z  p ew ­
nym  obszarem . C hodzi im  o to, by  osoba m ogla b ye poczytanq za „zam ieszkalq” na p ew ­
nym terytorium  (przez co niejako za „przynaleznq” tam ) і ty lk o  tam , bez w zgl?du na to,
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jest definicji zamieszkania. Nie by to jej rowniez na gruncie p.p.m. 1926. 
Definicj? takq zawieral jedynie art. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 o prawie 
wlasciwym dla stosunkow prywatnych wewn?trznych (prawo prywatne 
mi?dzydzielnicowe)152. Powszechnie tez przyjmowano, ze dla potrzeb pra- 
wa mi?dzynarodowego prywatnego: ,,Z reguly b?dzie najwlasciwszym roz- 
wiqzaniem to, ktore odpowiada tez artykutowi 3 mdziel., mianowicie przy- 
j?cie miejsca zamieszkania tam, gdzie ktos mieszka z zamiarem staiego 
pobytu”153. Konstrukcj? t? przejql nast?pnie art. 12 p.o.p.c. oraz 25 k.c. 
Ze wzgl?du na takie wlasnie uj?cie zamieszkania jako relacji faktycznej 
moze bye ona z powodzeniem stosowana w polskim miedzynarodowym 
prawie prywatnym dla wykladni obecnie obowiqzujqcej ustawy154.
47. Koncepcja ta opiera si? na poiqezeniu elementu obiektywnego (cor­
pus) -  to jest faktycznego przebywania czy mieszkania „rozmyslnie go bli- 
zej nie okreslajqc”155 oraz elementu intencjonalnego156 (animus manendi), 
czyli zamiaru stalego pobytu. Przyjmuje si?, ze zamiar „nie moze bye ujmo- 
wany w kategoriach psychologicznych”157, a powinien bye kwalifikowany 
czynnikami natury obiektywnej. Irzeba jednak pami?tac, ze: „Im bardziej 
dane kryteria sq pewne, tym mniejsza szansa, ze b?dq one odpowiadaly re- 
alnemu zamieszkaniu”158. Stqd tez w polskiej doktrynie podkresla si?, ze 
zamieszkanie nie jest uzaleznione od dopelnienia wymogow administra- 
cyjnoprawnych, chociaz: „mozliwosc przypisania osobie zamiaru stalego 
pobytu uzalezniona jest od tego, czy istniejq realne szanse jego urzeczywist- 
nienia”159.
48. Powyzsze rozumienie zamieszkania dopuszcza mozliwosc, ze dana 
osoba nie ma w ogole miejsca zamieszkania160 lub ma ich kilka161. W kon-
g d z ie  rzeczyw isc ie  w  danej c h w ili przebyw a. O droznia  si?  tu d om icy l w znaczcniu  w?zla 
raczej p raw n ego  -  od  fa k ty czn eg o , n aw et s ta iego  p o b y tu  (re zy d en cji) .” P rzyb ytow sk i, 
s. 119-120 .
152 D z.U . nr 101, poz. 582.
153 P rzybylow sk i, s. 124 ; por. tez E  Z o ll, [przyp. 97], s. 18.
154 Por. Pazdan, s. 51, A . M qczyn sk i, [przyp. 133], s. 56.
155 Przybylow sk i, s. 121.
154 Z e w zgl?du  na to , ze m iarodajny jest zam iar zobiektyw izow any, okreslen ie  „inten- 
cjon a ln y” w ydaje si?  bardziej trafne od  „sub iektyw n y” -  p o r .: A. M qczyhsk i, [przyp. 133], 
s. 57.
157 A. M qczynsk i, [przyp. 133], s. 57.
158 W iederkehr, s. 54.
15il A. M qczyn sk i, [przyp. 133], s. 57.
m  Ibidem , s. 56
161 W  p rzeciw n ym  razie zb ?d n y b y lb y  art. 28 k.c. Por. tez S. G rzybow sk i, System  pol- 
skiego p ra w a  cywilnego. C zf ic  ogolna, W roclaw , W arszawa 1974, s. 334.
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kretnym przypadku spowodowac to moze spore trudnosci w poshigiwaniu 
si? zamieszkaniem jako lacznikiem, za ktorego pomocq ma bye przeciez 
wskazany jeden system prawny jako wlasciwy dla danego stosunku praw- 
nego162. W trakcie prac nad powojennym projektem ustawy prawo prywat- 
ne mi?dzynarodowe rozwazano unormowanie takiej sytuacji, lecz ostatecz- 
nie odstqpiono od tego163. W doktrynie proponuje si? „zaostrzenie” poj?- 
cia zamieszkania164 poprzez uznanie za takie miejsca (w efekcie -  panstwa), 
z ktorym dana osoba ma najscislejszy zwiqzek165. Podobne zresztq rozwiq- 
zanie obowiqzywalo na mocy wspomnianego juz art. 3 ustawy z 2 sierpnia 
1926 o prawie wtasciwym dla stosunkow prywatnych wewn?trznych (prawo 
prywatne mi?dzydzielnicowe), ktory w wypadku kilku miejsc zamieszkania 
obywatela polskiego stwierdzal, ze „wlasciwe jest prawo miejsca, w ktorym 
skupia si? glowny і przewazajqcy zakres jego dziaialnosci”.
49. Omawiany problem znalazl odmienne rozwiqzanie w prawie angiel- 
skim. Domicyl jest tam zasadniczq okolicznosciq rozstrzygajqeq o wlasci- 
wosci prawa. jednoczesnie stanowi on wi?z prawnq, powalajacq na powiq- 
zanie kazdej osoby z jakims obszarem prawnym.
Wyroznia si? dwa rodzaje zamieszkania. Domicil o f origin nabywa si? od 
urodzenia166, a traci si? dopiero z chwilq uzyskania pierwszego domicil o f 
choice. Przy tym, w razie utraty zamieszkania z wyboru, o ile nie nastqpilo 
na rzecz innego takiego, odzywa domicil of origin. W ten sposob kazda osoba 
musi miec jedno і tylko jedno miejsce zamieszkania167.
50. We wspolczesnym prawie mi?dzynarodowym prywatnym pojawilo 
si? rowniez poj?cie stalego pobytu (residence habituelle, habitual residence, 
gewohnlicher Aufenthalt). Upatruje si? w nim zjawiska „ucieczki od tqczni- 
ka, ktorego nazwa obciqzona jest tyloma znaczeniami”168. Pobyt staty (zwa-
162 N ie  w yklucza to m ozliw osci stosow an ia  do  tego sam ego  sto su n k u  praw nego norm  
pochodzqcych z roznych system ow  praw nych. Jednakze gd yb y  przyjqc to  rozw iqzanie jako 
regul? norm y kolizyjne byjyby w  ogo le  n iepotrzebne, a sq potrzebne, dlatego, ze poszcze- 
golne system y prawne rozniq si?  od  sieb ie . Stqd stosow an ie  do tego sam ego stosu nku  roz­
nych praw, tam  gd zie  jest to  k o n ieczn e , w ym aga d ok onania  o d p ow ied n ich  zab iegow  do- 
stosow aw czych . Por. Pazdan , s. 7 8 -7 9 .
163 Przybyiow ski, [przyp. 96], s. 13.
164 A. M qczynski, [przyp. 133], s. 57.
165 O d m ien n e  rozw iq zan ie , p o legajace na przyj?ciu a n a lo g ii do  art. 2 p .p .m . p rop o­
nuje M . Sosniak, Precis de droit international prive polonais, W roclaw, Warszawa 1976, s. 43.
166 „(...) to  a leg itim ate ch ild  th e d om icil o f  th e  father, to  an illeg itim ate  c h ild  th e  d o ­
m ic il o f  th e m other and  to a fo u n d lin g  th e  p lace w h ere h e  is fo u n d ” -  C h esh ire , N orth , 
[przyp. 134], s. 135.
167 C hesh ire, N orth , [przyp. 134], s. 136.
168 A. M qczvnski, [przyp. 133], s. 55.
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ny rowniez zwyklym lub zwyczajnym) odroznia si? z kolei od pobytu pro- 
stego, przez ktory „rozumie si? na ogoi, kazde nawet przemijajqce, chwilo- 
we przebywanie w oznaczonym miejscu”169.
51. Poj?ciem staiego pobytu zamiast miejsca zamieszkania w zakresie 
majqtkowych stosunkow malzenskich posluguje si? umowa polsko-francu- 
ska podpisana 5 kwietnia 1967 r.170 Art. 1 tej konwencji stwierdza, ze: „raiei- 
scem zamieszkania osoby na terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych 
si? Stron jest miejsce jej staiego pobytu na terytorium tej strony”. Staiego 
pobytu uzywajq zwykle jako podstawy Iqcznika wspolczesne konwencje 
haskie. W doktrynie zwrocono uwag? korzysci poslugiwania si? poj?ciem 
miejsca staiego pobytu171. Zwykle nie sprawia ono trudnosci przy jego usta- 
leniu w praktyce sqdowej і notarialnej, jako, ze wskazujq je roznorakie do- 
kumenty (kwity oplat za prqd, wod?, abonament radiowy, telewizyjny і te- 
lefoniczny, ubezpieczenie spoleczne). Staly pobyt wierzyciela sluzy takze 
jako zasadnicza podstawa lacznika w postanowieniach konwencji haskiej
o prawie wlasciwym dla zobowiqzan alimentacyjnych, sporzqdzonej w Ha- 
dze 2 pazdziernika 1973172.
52. Rowniez autorzy konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie 
wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqtkowych uznali miejsce zwykle- 
go (staiego) pobytu (residence habituelle) za okolicznosc ukazujqcq najbliz- 
szq relacj? (principe deproximite) pomi?dzy malzenskim ustrojem majqtko- 
wym a danym obszarem prawnym. Konwencja ta w art. 5 posluguje si? 
poj?ciem „panstwa, na ktorego terytorium malzonkowie ustanowili swoje 
pierwsze miejsce staiego pobytu po zawarciu malzenstwa” (Etat sur territo- 
ire duquel les epoux etablissent leur premiere residence habituelle). Obejmuje 
ono173:
-  panstwo, na terytorium ktorego malzonkowie kontynuujq staly pobyt 
rozpocz?ty przed zawarciem malzenstwa,
-  panstwo, na terytorium ktorego jeden z malzonkow miai miejsce sta­
iego pobytu і do ktorego po zawarciu malzenstwa dolqczyl drugi z maizon- 
kow,
-  panstwo, na terytorium ktorego oboje malzonkowie dopiero po zawar­
ciu malzenstwa ustanowili miejsce staiego pobytu, nawet jezeli nie nastq- 
pilo to niezwlocznie po slubie.
169 Pazdan, s. 53.
170 D z. U. 1969, nr 4 , poz. 22.
171 D roz, Regimes m atrimoniaux, R epertoire  D a lloz  de droit in ternational, tom  III, s. 9.
172 K onw encja  w eszla  w  zy cie  w  sto su n k u  do Polsk i 1 maja 1996.
173 D roz, [przyp. 171], s. 9.
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53. Po powyzszych wyjasnieniach dotyczqcych podstawy okreslnika 
nominalnego [38] czas przejsc do oraowienia jego drugiego elementu, ja- 
kim jest dopeiniacz. Norma kolizyjna dotyczgca majqtkowych stosunkow 
malzenskich moze brae pod uwag? prawo panstwa, w ktorym maji} miejsce 
zamieszkania oboje maizonkowie174 bqdz tez jedno nich. To ostatnie roz- 
wiqzanie czfsto (choc nie zawsze) opiera si? na konstrukeji wyrozniajqcej 
domicilium voluntarium osob, ktorych zamieszkanie ustalalo si? wedhig ogol- 
nych norm przyj?tych przez dany system prawny oraz domicilium necessa- 
rium (zamieszkanie pochodne, zalezne, konieczne, llkcyjne, prawne)175, 
czyli zamieszkanie osob zwiqzanych z pierwszymi okreslonq relacjq o cha- 
rakterze prawnym. Jeszcze w ubieglym stuleciu zaliczano do tej drugiej ka- 
tegorii kobiety zam?zne (por. z obywatelstwem -  [62]). I tak w Anglii az do 
1974 r. zona nabywaia zamieszkanie m?za і zatrzymywaia przez okres trwa- 
nia malzenstwa176. Zasada ta przetrwala jako domniemanie w angielskim 
prawie mi?dzynarodowym prywatnym. Wprawdzie przyjmuje ono dla ru- 
chomosci wiasciwosc prawa wskazanego przez zamieszkanie malzonkow 
(matrimonial domicile) [86-89], aie w braku szczegolnych okoiicznosci177 
przyjmuje si?, ze jest to domicyl m?za z chwiii zawarcia malzenstwa178,179.
Rowniez First Restatement (Section 289) przewiduje dla ruchomosci 
nabytych w trakcie malzenstwa wiasciwosc miejsca zamieszkania m?za. Sta-
1741 to zarow no w  w ypadku, gd y  oboje  m aizon k ow ie  zam ieszkujq na terytorium  jed- 
nego  p an stw a , co  p row ad zi do w sk a za n ia  jego  praw a jako w la sc iw e g o , jak і sy tu a c ji,  
w ktorej brak jest tak rozu m ian ego  w sp o ln eg o  d o m icy lu . Jednak w  tej drugiej sy tu acji 
jako w laSciw e w sk azan e zostanq row noczesriie aw a prawa, co  m ozn a  o k reslic  jako jury- 
dycznie n iekorzystne.
175 A. M qczynsk i, [przyp. 133], s. 51.
176 U norm ow anie  to ze skutk iem  od 1 styczn ia  1974 zn io st D o m ic il and  M atrim onial 
Proceedings Act z 1973 r.
177 Za tak ie  przyjm u je si?  w yrazn ie  zam ierzon e  і n ie z w io c zn ie  zrea iizow an e o p u sz-  
czen ie  d an ego  pan stw a -  por. C h esh ire , N o r th , P riva te  In tern ational L a w , 10 e d ., L o n ­
don 1979, s. 573 -  576.
173 H alsbury’s L aw s o f  E ngland, 4  ed ., L o n d o n  1996, tom  8 , cz. I, s. 572: „In  th e  ab- 
sense o f  special circu m stances, th is  is  presum ed to  be th e  h u sb an d ’s d o m ic ile  at th e  date 
o f  the m arriage.”; D icey , M orris, [przyp. 77], s. 1081: „T his m atrim onia l d o m ic ile  m e­
ans (in  absence o f  special c ircu m stances) th e  h u sban d’s d o m ic ile  at th e  tim e o f  th e  m ar­
riage.”; czasem  jednak stw ierd za si?  w prost: „(...) th e  effect o f  m arriage o n  th e  m ovab le  
property o f  sp ou ses dep en d s ( in  th e  absence o f  any con tract) on  th e  d o m ic il o f  th e  h u s­
band in  th e E n glish  sen se .” -  C hesh ire, N orth , [przyp. 177], s. 573.
179 Z m ien ito  si?  jednak u zasad n ien ie  tak iego rozw iqzania -  n ie  od w oiu je  si?  juz on o  
do spotecznej pozyeji m ?za, lecz  do praw nych zalet tak iego rozw iqzania: p rostoty  і pew - 
nosci -  M . D a v ie , [przyp. 6 7 ], s. 874. Tak, czy  inaczej, jest to  regu ia a priori arbitralna.
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Stanowisko to w pelni akceptuje orzecznictwo180. Obecnie przyj?te w Sta- 
nach Zjednoczonych Ameryki rozwiqzanie polega na braniu pod uwage 
kilku miejsc zamieszkania -  dla ruchomosci nabytych przed malzenstwem
-  domicylu tego z malzonkow, ktory nabyl dana ruchomosc, dla ruchomosci 
nabytych w trakcie trwania malzenstwa -  wspolne miejsce zamieszkania 
malzonkow, a gdyby takiego nie bylo -  domicyl tego malzonka, ktory na­
byl danq ruchomosc181.
Z kolei art. 17 § 3 p.p.m. przewiduje secundo loco (tj. w razie braku wspol- 
nego prawa ojczystego malzonkow) wlasciwosc prawa panstwa, w ktorym 
oboje malzonkowie majq miejsce zamieszkania. Przy tym lex domicilii jest 
wlasciwa bez wzgl?du na to czy malzonkowie mieszkajq wspolnie, czy 
w roznych miejscach182, byleby tylko zamieszkiwali na „obszarze obowiq- 
zywania tego samego zespolu norm merytorycznych і kolizyjnych”183.
54. Pozostalym do omowienia elementem opisu omawianego tu Iqcz- 
nika normy kolizyjnej [38] jest subokreslnik temporalny. W tym przedmio- 
cie wyroznic mozna trzy zasadnicze rozwiqzania: pierwsze miejsce za­
mieszkania, kazdoczesny domicyl oraz miejsce zamieszkania z chwili 
nabycia danego sktadnika majqtku.
Co do wspolnego pierwszego miejsca zamieszkania malzonkow trzeba 
jeszcze uscislic, czy chodzi o domicyl istniejqcy w chwili zawarcia maizen- 
stwa, domicyl planowany, czy ten rzeczywiscie ustanowiony. Ten pierwszy 
moze w ogole nie istniec, wreszcie traci swojq zasadnosc, jezeli malzonko­
wie zamierzajq zaraz po slubie go zmienic і rzeczywiscie plan ten zrealizu- 
jq184. Domicyl planowany wydaje si? stanowczo zbyt niepewny. Mimo to, 
do wydania First Restatement sqdy amerykanskie -  pod wplywem Story’ego
-  przyjmowaly, ze „matrimonial domicile” to planowane przez malzonkow 
miejsce zamieszkania. Wypada w tym miejscu podkreslic, ze Story przejql 
takq koncepcj? pod wplywem orzecznictwa francuskiego185 si?gajqcego cza- 
sow Dumoulina. Wreszcie uznanie za miarodajny domicylu dopiero usta- 
nowionego186 wydaje si? bye najpewniejsze187, ale jego wskazanie jest prze-
180 M . D av ie , [przyp. 6 7 ], s. 858.
181 M . D av ie , [przyp. 67], s. 858.
182 P rzyb ylow sk i, [przyp. 104], s. 24.
183 Tak A . M qczynsk i, [przyp. 133], s. 47.
184 Por. D roz, s. 38.
185 Por. M . D av ie , [przyp. 6 7 ], s. 858.
184 P od kresla  si?  realizm  tak iego rozwiqzania jako odzw ierciedlajqcego m iejsce, w  kto­
rym  zesrodkow ujq si?  in teresy  m ajqtkow e m alzon k ow  -  D roz, s. 129.
187 Tak tez  p rzy jm o w a n o  w  d o k tr y n ie  і o r ze c z n ic tw ie  fran cu sk im  p rzed  w ejsc iem
w  zy c ie  k on w en cji hask iej, np.: ,,le  d o m ic ile  m atrim onia l est le  lieu  o il les  epoux enten-
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ciez mozliwe dopiero a posteriori, zatem stwarza okres niepewnosci [102, 
199].
Trudnosci powyzszych nie przysparza przyjecie za wlasciwe prawa pan- 
stwa wskazanego przez kazdoczesne miejsce zamieszkania malzonkow. 
Ponadto zaletq takiego rozwiqzania jest umoziiwienie malzonkom zaadap- 
towania si? do nowej sytuacji prawnej, w kraiu, do ktorego przybyli, aby si? 
osiedlic. Trzeba jednak zauwazyc, ze taka latwosc zmiany prawa wlasciwe- 
go stanowi rowniez wad? tego rozwiqzania. Subokreslnik temporalny przy- 
j?ty przez norm? wyrazonq w art. 17 §3 p.p.m. nie zostal wyrazony wprost, 
tym niemniej nie budzi wqtpliwosci, ze chodzi w nim o wlasciwosc prawa 
panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja kazdoczesne miejsce zamiesz­
kania188. Wskazuje si? przy tym, ze mozna przyjac wspolne zamieszkanie 
malzonkow na obszarze jednego panstwa juz w chwili zawarcia malzen- 
stwa, jezeli jeszcze przed jego zawarciem poczynili oni „odpowiednie ku 
temu przygotowania” і od tego tez momentu w nim zamieszkuja189.
55. Niewqtpliwie najwi?kszq zaleta zamieszkania jest jawnosc l^cznika 
opartego na tej podstawie, jako ze ,domicilium podpada pod zmysly”190.
Ponadto najcz?sciej prawo wskazane przez Iqcznik miejsca zamieszka­
nia jest tozsame z lege fori. To w miejscu, gdzie іу'щ malzonkowie pojawia- 
jq si? zwykle trudnosci rozwiazywane przez przepisy o majqtkowych ustro- 
jach malzenskich, ktore b?dq z kolei rozstrzygane przez sady powiqzane 
zwykle z miejscem zamieszkania malzonkow. Wiadomo tez, ze s?dziemu 
najlatwiej orzekac na podstawie prawa, ktore zna і na co dzieii stosuje. 
Wreszcie stosowanie legis domicilii wydaje si? lezec і w interesie samych 
malzonkow -  ich stosunki majqtkowe podlegajq wtedy prawu panstwa, na 
obszarze ktorego zyjq і dla ktorego dane prawo zostalo wydane. Rowniez 
ochrona interesu osob trzecich zyskuje dzi?ki takiem u rozwiqzaniu. 
W przytlaczajqcej wi?kszosci malzonkowie zawierajq umowy w panstwie, 
w ktorym mieszkajq і ktorego prawo znane jest przez to ich kontrahen- 
tom191.
d en t fixer  e t fix  e ffe c tiv em en t leu r  e ta b lissem en t d’u n e  m an iere  s ta b le ” -  H . B a ttifo l, 
E Lagarde, D roit international prive, Paris 1983, tom  II, s. 281. Tam jednak w sp o ln e  m iejsce  
zam ieszkania sh izy lo  jako w skazow ka ujawniajqca w o l;  stron , co  do  d orozu m ian ego  w y- 
boru praw a [9 6 , 97].
1.1 Por. p ostan ow ien ie  S N  z  16 k w ietn ia  1999 r., II C K U  74 /98 , Prok. і Pr. nr 9 /1999 , 
poz. 31.
184 Pazdan, s. 197.
m  W ypow iedz D o lin sk ieg o  w: Protokofy, [przyp. 87], s. 81.
1.1 Por. W iederkehr, s. 46 , D roz, s. 118-119 .
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W obecnych czasach trzeba uwypuklic jeszcze jednq kwesti?. Mianowi- 
cie stosowanie legis domicilii sprzyja naturalizacji imigrantow. Pozwala to 
na zwiekszenie zasi?gu obowiqzywania prawa panstwa, do ktorego naply- 
wajq.
Z drugiej jednak strony wspolne miejsce zamieszkania malzonkow jest 
czesto trudne do ustalenia (w kazdym bqdz razie znacznie latwiej ustalic 
obywatelstwo) bqdz tez nie ma go wcale -  tak, ze jak powiedzial M. Gaval- 
da: ,JDans un monde d ’errants comme notre pauvre monde, le domicile est de plus 
en plus incertain”192.
C. Miejsce zawarcia malzenstwa
56. tqczn ik , ktorego podstawa opisu oparta jest na miejscu zawarcia 
malzenstwa, jest Iqcznikiem niepersonalnym. Nietrudno zauwazyc, iz przy- 
j?cie dla majatkowych stosunkow malzenskich wlasciwosci legis loci cele­
brationis stanowi odpowiednik wlasciwosci legis loci actus і stqd odpowiada 
konccpcji malzenstwa jako umowy cywilnoprawnej. Z jednq wszakze uwa- 
gq -  prawo miejsca zawarcia umowy jest zasadniczo wlasciwe dla jej formy, 
a niekoniecznie dla jej skutkow. Stqd krytycznie podchodzi si? do zasto- 
sowania tego kryterium w normie kolizyjnej dotyczqcej stosunkow majqt- 
kowych mi?dzy malzonkami.
57. Wielu autorow przyznaje miejscu zawarcia malzenstwa rol? dopel- 
niajqcq. Wskazano, ze uzycie tego kryterium jest zasadne, jezeli prawo przez 
nie wskazane jest rownoczesnie prawem ojczystym lub zamieszkania193. 
Czasami zresztq miejsce zawarcia malzenstwa jest po prostu uwazane za 
pierwsze miejsce zamieszania.
Odnosnie do nupturientow, majqcych obywatelstwo roznych panstw 
mozna by powiedziec, ze kryterium to moze posluzyc za rozstrzygajqce
o wlasciwosci prawa, jako ukazujace zwiqzek z systemem prawnym loci ce­
lebrationis. Wypada jednak przyznac racj? twierdzeniu, ze: ,,wi?zi te nie b?dq 
nigdy dostatecznie silne, aby stworzyc norm? kolizyjnq”194.
58. Z powyzszych wzgl?dow wlasciwosc legis loci celebrationis matrimo­
nii jest przewidywana jako wskazanie subsydiarne, jezeli brak jest innych 
Iqcznikow. Tytulem przykladu mozna tez podac art. 9 ust. 2 hiszpanskiego
1,2 C . G avald a , R em arques sur I ’arrel R iv ie re , Travaux du C o m ite  Fran^ais de D ro it 
International Priv6, nr 14/15, s. 128 -  cytat za: W iederkehr, s. 46.
1,5 D roz, s. 26.
m  W iederkehr, s. 61.
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kodeksu cywilnego, ktory przewiduje nast^pujqca „kaskad? tqcznikow” 
[69]: wspolne prawo personalne malzonkow (ley personal сотйп), czyli 
wspolne prawo ojczyste (zgodnie z art. 9 ust. 1), w braku tego -  prawo miej- 
sca stalego pobytu jednego z malzonkow (ley personal o de la residencia ha- 
itual) wybrane przez nich przed slubem w stosownej formie, a jezeli nie 
dokonano wyboru -  prawo wspolnego miejsca stalego pobytu malzonkow 
ustanowionego przez nich bezposrednio po zawarciu malzeiistwa, wresz- 
cie gdyby takiego nie bylo -  prawo miejsca zawarcia malzeiistwa (lugar de 
celebracion del matrimonio).
59. Na korzysc wiasciwosci legis loci celebrationis matrimonii zdaje si? 
przemawiac jego pewnosc. Zawarcie malzeiistwa z reguly pozostawia 
wzmianki w rejestrach stanu cywilnego, zatem bez trudu mozna ustalic 
miejsce jego zawarcia. Koleje losu mogq spowodowac, ze malzenstwo b?- 
dzie mialo wiele miejsc zamieszkania, podczas gdy miejsce zawarcia danego 
zwiqzku malzenskiego jest zawsze tylko jedno.
Jednakze zaleta, jakq jest pewnosc і latwosc ustalenia legis loci celebra­
tionis matrimonii daje takze kazde inne sztywne kryterium.
60. Zgodnie z dawnq tradycjq slub odbywal si? w miejscu zamieszkania 
panny mlodej (czyli najcz?sciej -  w miejscu zamieszkania jej rodzicow). 
Tradycja ta odgrywa coraz mniejszq rol?. Trudno tez opierac na niej powiq- 
zanie stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami, z prawem danego pan- 
stwa. Brak przy tym innych czynnikow decydujqcych o takim powiqzaniu 
z panstwem, w ktorym: ,,le hasard a fait celebrer leur union”195.
D. Obywatelstwo
61. Obywatelstwo jest glownym „konkurentem” domicylu. Systemy pra- 
wa prywatnego mi?dzynarodowego wielu panstw preferujq jedno lub dru- 
gie kryterium, ale np. Kodeks Bunstamantego pozostawia wybor panstwom
-  stronom tej konwencji odnosnie przyj?cia Iqcznika zamieszkania lub 
obywatelstwa. To ostatnie jest rowniez przedmiotem wielu opracowan dzie- 
dziny prawa prywatnego mi?dzynarodowego196.
W przeciwienstwie jednak do zamieszkania, obywatelstwo nie przyspa- 
rza takich klopotow z kwalifikacj% poniewaz -  zgodnie z zasada ,,po-
1,5 N . W atte, Les droits et devoirs respectifs des epoux en droit in ternation al p r ive ,  B ru­
xelles 1987, s. 108.
m  Por. A. M qczyn sk i, [przyp. 133], s. 43  і opracow ania pow otan e tam ze w  przyp. 7.
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wszechnie uznanq w teorii і praktyce”197 o tym, czy ktos jest obywatelem 
danego panstwa, rozstrzyga prawo tego panstwa198. Mowiqc krotko і obra- 
zowo -  nie nalezy zadnemu panstwu narzucac obywateli. W Polsce obywa- 
telstwo shizy jako zasadnicza podstawa opisu Iqcznika w zakresie prawa oso- 
bowego, spadkowego і rodzinnego „przede wszystkim z powodu silnego 
powiqzania istniejqcego pomi?dzy obywatelem a jego panstwem oraz 
w pewnej mierze z racji stalosci (mniejszej niz przy domicylu zmiennosci) 
tego powiqzania”199.
62. Jezeli chodzi o dopelniacz okreslnika nominalnego, ktorego podsta- 
wq jest obywatelstwo, wskazac mozna rozwiqzania, ktore byly juz brane pod 
uwag? przy rozwazaniach dotyczqcych zamieszkania [53].
Wtasciwosc prawa ojczystego m?za przyjmowal np. art. 2 konwencji 
haskiej z 17 lipca 1905 dotyczaca kolizji ustawodawstw co do skutkow mal- 
zenstwa w dziedzinie praw і obowiqzkow malzonkow w ich stosunkach 
osobistych і majqtkowych. We wspolczesnym swiecie brak ratio legis dla 
takiego rozwiqzania. Jednak jeszcze w pierwszej polowie minionego stule- 
cia wi?kszosc prawodawstw przewidywala, ze zawarcie malzenstwa pociq- 
ga za sobq przyj?cie przez zon? obywatelstwa m?za200. Stqd tez warto zwro- 
cic uwag? na redakcj? art. 14 ust. 1 p.p.m. z 1926 r. Przewidywal on, ze: „Sto- 
sunki osobiste і majatkowe malzonkow podlegajq ich prawu ojczystemu”201. 
Niemniej art. 14 ust. 3 stwierdzal: „Jednak zmiana obywatelstwa sama przez 
si? nie wplywa na zmiane ustawowego ustroju majqtkowego malzonkow,
197 P rzyb yiow sk i, [przyp. 96], s. 11.
198 S ta n o w i tak  k on w en cja  w  sp raw ie  p ew n y ch  za g a d n ien  dotyczq cych  k o n flik to w  
u staw  w  m aterii ob yw ate lstw a, p od p isan a  w  H ad ze  12 k w ietn ia  1930 r. (D z .U . 1937, nr
4 7 , poz. 361).
199 Por. P rzybyiow sk i, [przyp. 9 6 ], s. 10-11.
200 F. Z o ll, P ro jek ty  u staw y o polskiem  p ra w ie  miedzynarodcnuem pryw am em  і o praw ie  
m ifdzydzieln icow em  pryw atnem , C zasop ism o Praw nicze і E k on om iczn e  nr 1 -4 /1920 , s. 66, 
stw ierd za o d n o sn ie  art. 12 tegoz  projektu (k tory przew id yw al dla sto su n k ow  osob istych  
і m ajqtkow ych m ie d zy  m aizon k am i w ia sc iw o sc  w sp o ln eg o  prawa m alzon k ow ), ze: ,,po- 
n iew az zona otrzym uje z  regu ly  obyw ate lstw o  m?za przez w yjscie  za m qz, przeto art. 12 
zosta l s form u low an y  w  sp osob  p o w y zszy ”. P rzy tym  w  p rzyp isie  zazn aczono , ze poczqt- 
k ow o  zam iast s form u low an ia  „z reg u ly ” figu row alo  „zaw sze”, n atom iast zm iana nastq- 
p ila  na zy czen ie  prof. M . R ostw orow sk iego . Por. tez P rzyb yiow sk i, [przyp. 96], s. 42.
201 K w estia  prawa w lasciw ego  jezeli m a lzo n k o w ie  n ie  m ie li n ig d y  w sp o ln ego  prawa 
o jczystego  b y la  sporna w  d ok tryn ie . K . P rzyb y iow sk i, 1935, w skazyw al: „ n a l e z a l o b y  
j a k o  m i a r o d a j n e  p r z y j q c  p r a w o  o s o b y  d e c y d u j q c e j ,  p o  k t o r e j  s i ?  z a -  
z w y c z a j  o b y w a t e l s t w o  n a b y w a  (w i? c  m ?za, tam , g d z ie  m ia lo b y  b ye w lasciw e  
w sp o ln e  praw o m a lz o n k o w ...)” . S ta n o w isk a  p rezen tu jq ee  szero k i w ach larz  rozw iqzan  
przedstawia: P rzyb yiow sk i, [przyp. 96], s. 42 , przyp. 95.
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ktory podlega nadal prawu ojczystemu m?za z czasow zawarcia slubu.” 
przez co zasada art. 14 ust. 1 zostala wytqczona z zakresu majqtkowych 
ustrojow malzenskich, gdzie expressis verbis przewidziano wlasciwosc legis 
patriae m?za202.
63. Art. 17 § 1 p.p.m. przyjqi w zakresie osobistych і majqtkowych sto- 
sunkow mi^dzy malzonkami wlasciwosc ich kazdoczesnego wspolnego pra- 
wa ojczystego. Podstawq okreslnika nominalnego w opisie takiego Iqczni- 
ka jest wi?c obywatelstwo. Natomiast dopelniacz wskazuje, ze chodzi o oby- 
watelstwo wspolne obojga malzonkow. Redakcja przepisu wskazuje (mimo 
ze dopelniacz dotyczy dwoch osob), ze chodzi tu o opis jednego a nie dwoch 
l^cznikow203. Tak w kazdym razie nakazywalaby przyjqc interpretacja pro- 
wadzqca do najmniej skomplikowanej і najbardziej klarownej konstrukcji.
64. Specjalnq regulacj? w powyzszym zakresie przewiduje art. 15 kon- 
wencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla malzenskich 
ustrojow majqtkowych. Stwierdza on, ze dla celow tejze konwencji malzon- 
kowie majq wspolne obywatelstwo, jezeli:
1) oboje malzonkowie mieli wspolne obywatelstwo przed zawarciem 
malzenstwa
2) jeden z malzonkow dobrowolnie nabyl obywatelstwo drugiego mal- 
zonka w chwili zawarcia malzenstwa lub pozniej:
-  przez stosownq deklaracj?,
-  nie sprzeciwiajqc si? nabyciu obywatelstwa, mimo, ze wiedzial o przy- 
slugujqcym mu uprawnieniu,
3) malzonkowie dobrowolnie nabyli obywatelstwo tego samego panstwa 
po zawarciu malzenstwa.
Jednoczesnie z wyjqtkiem sytuacji przewidzianej w art. 7 ust. 2 pkt. 1 
postanowien konwencji odwolujqcych si? do wspolnego obywatelstwa mal­
zonkow nie stosuje si?, jezeli malzonkowie тщщ wi?cej niz jedno wspol­
ne obywatelstwo.
65. Z obywatelstwem zwiqzane sq dwa problemy: bezpanstwowosci, (o 
ktorym nizej [71]) oraz posiadania kilku obywatelstw przez jednq osob?. 
Na gruncie p.p.m. wyroznic mozna dwa rodzaje zbiegu obywatelstwa.
202 P rzybyiow sk i, s. 109, w yjasn ial to  nast?pujqco: ,,Za tak im  rozw iq zan iem  przem a- 
wia takze ten w zglqd, ze nalezy liczyc  si?  z rzeczyw istosciq , a m ian ow icie  istniejqcq (i uza- 
sadnionq w  przep isach  w sp otczesn ych  system ow  praw nych) przewagq m ?za w  stosu n k u  
do zo n y  ( ...)”.
203 Por. krytyk? system atyk i w prow adzonej przez J. Jak u b ow sk iego  o d n o sn ie  do art.
31 § 2 p .p .m . przeprow adzonq przez A . M qczyn sk iego , [przyp. 17], s. 235.
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Pierwszym jest zbieg obyvvatelstwa polskiego z obcym. W tym zakresie 
art. 2 § 1 p.p.m. powtarza t? samq norm?, ktorq zawiera art. 2 ustawy z dnia 
15 lutego 1962 o obywatelstwie polskim204. Art. 2 § 1 p.p.m. stwierdza: 
„Jezeli ustawa przewiduje wlasciwosc prawa ojczystego, obywatel polski 
podlega prawu polskiemu, chociazby prawo innego paiistwa uznawalo go 
za obywatela tego panstwa”205.
Stqd na pytanie: czy majq wspolne obywatelstwo Polka, ktora ma jed- 
noczesnie obywatelstwo portugalskie і jej mqz -  obywatel Portugal»? -  trze- 
ba odpowiedziec negatywnie na gruncie prawa polskiego, ale pozytywnie 
w swietle prawa portugalskiego206.
Z kolei zbieg obywatelstwa polskiego z obcym rozwiqzano przez wybor 
jednej z opcji przewidzianych przez art. 5 powolanej juz konwencji w spra- 
wie pewnych zagadnien dotyczacych konfliktow ustaw w materii obywatel- 
stwa, podpisanej w Hadze 12 kwietnia 1930 r. Zgodnie z art. 2 § 2 p.p.m.: 
„Cudzoziemiec majacy obywatelstwo dwu lub wi?cej panstw podlega, jako 
prawu ojczystemu, prawu tego z nich, z ktorym jest najscislej zwiqzany.”. 
Odnosnie wspolnego obywatelstwa malzonkow wskazuje si?, ze mozna przy- 
jqc jego istnienie, jezeli jedno z nich nabylo obywatelstwo drugiego w chwi-
li zawarcia malzenstwa207.
66. Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla 
malzenskich ustrojow majqtkowych operujqca rowniez poj?ciem obywatel­
stwa nie rozstrzyga expressis verbis problemu wielu obywatelstw. Art. 4 przed- 
miotowej konwencji dopuszcza mozliwosc wyboru przez malzonkow pra­
wa panstwa, ktorego jeden z nich jest obywatelem, jako wlasciwego dla ich 
ustroju majatkowego. W doktrynie przyjmuje si?, ze w razie posiadania 
przez malzonkow wielu obywatelstw wybor moze dotyczyc kazdego 
z nich208. W kazdym bqdz razie, wybor musi dotyczyc prawa panstwa, kto-
D z .U . nr 10, p oz . 49 . ze  zm ia n a m i, tek st jed n o lity  D z . U . 2000 , nr 28 , poz. 353.
205 P rzyb ylow sk i, [przyp. 96], s. 12 podkresla: ,,W  ten  sposob  w  sferze norm  kolizyj- 
nych , stw ierdza si? kon sekw encje, ktore w ynikajq z przepisow  dotyczacych obyw atelstw a” 
a w  p r z y p . 16 p o d a je , iz  z te g o  w la s n ie  p o w o d u  n ie  u w z g le d n io n o  w n io s k u  
o  sk reslen ie  tego  przep isu  w  trakcie d rugiego czytania projektu; por. tez uzasadnienie do 
projektu  (d ru k  sejm ow y  nr 8, IV  K adencja  -  I Sesja) oparte na u zasad n ien iu  przygoto- 
w an ym  przez P rzyb y iow sk iego ; w sk azu je o n o , ze w prow adzen ie  tego  p rzep isu  do usta­
w y  „jest szczeg61n ie  pozqdane ze w zg l?du  na zaw iiosc  norm  tego prawa [m i?dzynarodo- 
w ego  pryw atnego  -  przyp. M .C .] і sto su n k o w o  n ieszczeg o ln y  p o z io m  orientacji w  n ich , 
w  praktyce.” -  cytat za: P rzyb ylow sk i, [przyp. 104], s. 8.
206 D roz, s. 37.
207 Pazdan, s.197.
208 D roz, [przyp. 171], s. 8.
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rego obywatelstwo posiada jedno z maizonkow tempore electionis, natomiast 
pozniejsza utrata takiego obywatelstwa nie wpiywa na waznosc wyboru (na- 
wet jezeli nastqpi przed zawarciem maizenstwa)209.
67. Odmiennie niz w przypadku zamieszkania [54], systemy posiugujqce 
si? obywatelstwem jako podstawa opisu iqcznika nie wykazujq takiego zroz- 
nicowania odnosnie subokreslnikow temporalnych. Obywatelstwo tworzy 
bowiem wi?z o charakterze publicznoprawnym a dopiero ,,za nia” niejako 
zakiada si? istnienie relacji faktycznego powi^zania- ze np. obywatel nie- 
miecki „porusza si?” w sferze stosunkow spoiecznych regulowanych przez 
niemieckie prawo prywatne. Jednoczesnie jest to wi?z bardziej trwaia і stad 
nie jest az tak potrzebne jej petryfikowanie ceiem osiqgniecia stosownego 
powiqzania mi?dzy danym stosunkiem prawnym a prawem dla niego wia- 
sciwym (jak to ma miejsce w wypadku wtasciwosci dla okreslonego skiad- 
nika majatkowego legis domicilii z chwili jego nabycia).
Art. 2 konwencji haskiej z 17 lipca 1905 dotyczqcej kolizji ustawodawstw 
co do skutkow maizenstwa w dziedzinie praw і obowiqzkow maizonkow 
w ich stosunkach osobistych і majqtkowych przewidywai dla skutkow mai­
zenstwa wzgl?dem majqtku maizonkow -  tak nieruchomosci jak і rucho- 
mosci, wiasciwosc prawa ojczystego m?za w chwili zawarcia maizenstwa (la 
loi national du mart au moment de la celebration du manage). Oznaczaio to 
caikowitq petryfikacj? statutu, co podkreslono w zdaniu drugim210. Uj?cie 
takie odpowiadalo obowiqzujqcej w wielu owczesnych systemach zasadzie 
niezmiennosci ustawowego ustroju majatkowego.
Analogiczne rozwiqzanie przyj?te zostalo w art. 14 ust. 3 p.p.m. 1926 r. 
Powojennq reminiscencjq tego byl przepis uchwalony w trakcie pierwsze- 
go czytania projektu ustawy o prawie mi?dzynarodowym prywatnym, kto- 
ry przewidywai, ze: „ustroj majatkowy maizenski ocenia si? wedhig prawa 
ojczystego maizonkow z chwili zawarcia maizenstwa”, skreslony nast?pnie 
w drugim czytaniu211.
Jednakze wyjqwszy powyzsze (co prawda bardzo szerokie) wyiaczenie 
dotyczqce ustawowych ustrojow majatkowych, art. 14 ust. 1 p.p.m. 1926 prze­
widywai wzgl?dnq (warunkowq) petryfikacj? sta tu tu  dla osobistych
і majatkowych stosunkow mi?dzy maizonkami. W zdaniu pierwszym prze-
209 K . M iro n o w icz , K onw en cja  haska z  d ttia  14 татса 19 7 8  r. o p ra w ie  w lasc iw ym  dla  
malzenskich ustrojow m ajqtkow ych. Zakres zastosow ania  і  m etoda regulacji w tasciw osci p ra ­
w a , K P P nr 3/2000, s. 593.
210 „L e changem ent de nationality  des epoux ou l’u n  d ’eu x  n ’aura pas d ’in flu en ce  sur  
la regim e des b ien s.”.
211 P rzybylow ski, [przyp. 96], s. 4 3 -4 4 .
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widziano bowiem wlasciwosc kazdoczesnego wspolnego prawa malzonkow, 
podczas gdy w drugim stwierdzono:
„Jezeli malzonkowie nast^pnie nalezec b?dq do panstw roznych, sto- 
sunki ich oceniac si? b?dzie wedfug prawa panstwa, do ktorego w ostatnim 
czasie nalezeli wspolnie”212.
Art. 17 § 1 p.p.m. poddaje expressis verbis stosunki osobiste і majqtkowe 
mi?dzy malzonkami ich kazdoczesnemu wspolnemu prawu ojczystemu. 
Jest to wyraz opinii, ze: nie ma dostatecznego uzasadnienia, aby stosowac 
tu prawo ojczyste z chwili zawarcia maizenstwa, mimo iz malzonkowie 
zmienili obywatelstwo213.
68. Jako zalety obywatelstwa autorzy jednym tchem wymieniajq: pew- 
nosc, przewidywalnosc і trwalosc214. Znacznie latwiej jest ustalic obywatel­
stwo niz domicyl. Mozna takze stwierdzic, ze kazde panstwo ma interes, aby 
stosunki majqtkowe mi?dzy malzonkami na calym jego terytorium byly 
uksztaltowane jednolicie.
Z drugiej jednak strony zadne panstwo nie b?dzie mialo korzysci z na- 
rzucania swojej wiasciwosci swoim wprawdzie obywatelom, ale zamieszka- 
lym poza jego granicami, ktorzy przez ten fakt pokazujq, ze wolq poddac si? 
prawom tego wlasnie panstwa, ktore obrali sobie za siedzib?.
Є. Wskazanie prawa przez jednq ze sprz?zonych norm kolizyjnych
69. Powyzej omowione zostaly typy okolicznosci, ktore w konkretnych 
przypadkach mogq poshizyc za Iqczniki. Wi?kszosc systemow prawnych nie 
poddaje majqtkowych stosunkow malzenskich wiasciwosci jednego tylko 
prawa. Trzeba jednak odroznic sytuacj?, w ktorej wskazanie kilku praw nast?- 
puje w jednej і tej samej normie kolizyjnej od wskazania prawa przez kilka 
powiqzanych ze sobq norm kolizyjnych, ktore majq ten sam zakres, lecz od- 
mienne hipotezy215. W ten sposob hipoteza normy pomocniczej216 zaklada
212 W  o cen ie  K . P rzybylow sk iego: „N ie  jest to  szcz?sliw e rozw iqzanie, naw et w  przy­
padkach, w  ktorych to praw o jeszcze nadal jest prawem  ojczystym  jednego z m alzonkow ; 
razqco zas p rzed staw ia  s i?  w ow czas , gd y  zad en  z  m a lzo n k o w  n ie  m a juz obyw atelstw a  
te g o  p a n stw a , d o  k to r e g o  o s ta tn io  n a le z e li  w sp 6 1 n ie .” -  P r z y b y lo w s k i, [p rzyp . 9 6 ], 
s. 42.
213 P rzybylow sk i, [przyp. 104], s. 24.
214 D roz, s.118.
215 A. M qczyn sk i, [przyp. 17], s. 245.
216 P oj?ciem  zasad n iczej і p o silk o w ej w ia sc iw o sc i p oslu gu je  si?  P azdan , s. 46. U zy- 
w a n e  sq ro w n iez  poj?cia : wlaSciwoSd su b syd iarn a , zast?pcza, norm y kaskadow e, Iqcze- 
n ie  p oslizgow e, drabina Iqcznikow  -  por. A . M qczynsk i, [przyp. 17], s. 245, przyp. 33.
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brak lacznika, ktory odpowiada opisowi zamieszczonemu w zasadniczej nor- 
mie kolizyjnej, a kazda ze sprz?zonych norm wskazuje tylko jedno prawo.
70. Taka wlasnie technikq poshizyl si? polski ustawodawca przy redak- 
cji przepisow dotyczqcych malzenskich stosunkow majqtkowych. Art. 17 §
1 p.p.m., zdanie pierwsze, stwierdza: „Stosunki osobiste і majatkowe mi?- 
dzy malzonkami podlegaja ich kazdoczesnemu prawu ojczystemu”. Jesli 
w danej sprawie brak takiego lacznika, to dla tego samego zakresu wcho- 
dzi w gr? zastosowanie pierwszej normy wyrazonej w art. 17 § 3 -  czyli wla- 
sciwosc „prawa panstwa, w ktorym  oboje malzonkowie maja miejsce 
zamieszkania”. Jezeli jednak brak b?dzie obydwu tych Iqcznikow, co stano- 
wi hipotez? drugiej norm y zamieszczonej w art. 17 § 3, jako ultimum 
refugium „wlasciwe jest prawo polskie”.
71. Zastanawiac moze tak szczegolowe unormowanie kwestii braku 
wspolnego obywatelstwa217. Wszak art. 3 p.p.m. przewiduje generalnie sub- 
sydiarnq wlasciwosc lacznika zamieszkania dla apatrydow oraz osob, kto- 
rych obywatelstwa nie mozna ustalic218. Jednakze omawiany przepis mowi 
o „prawie ojczystym” danej osoby, nie zas o „wspolnym prawie ojczystym”. 
Mozna by zatem twierdzic, ze hipoteza art. 3 nie obejmuje wyraznie braku 
tego ostatniego. W ten sposob pierwsza z norm zawartych w art. 17 „zapo- 
biega wqtpliwosciom, ktore w przeciwnym razie moglyby stwarzac niepo- 
trzebnq zach?t? do stosowania prawa polskiego, a nie wspolnej legis domi­
cilii malzonkow, w sytuacji, gdy jeden z nich ma obywatelstwo polskie”219.
W doktrynie wskazuje si?, ze brak wspolnego prawa ojczystego malzon­
kow wyst?puje nie tylko w sytuacji, w ktorej malzonkowie maja rozne oby­
watelstwa. Brak ten wyst?puje takze wtedy, gdy chociazbv jedno z malzon­
kow jest apatryda220. Tak samo jest w sytuacji, gdy oboje malzonkowie sq
217 Projekty ustaw y o praw ie pryw atnym  rm edzynarodow ym  1951 r. і 1954 r. zaw ie- 
raty przepis o g o ln y  dotyczqcy braku w sp o ln ego  prawa ojczystego . W  trakcie  p ierw szego  
czytania zostat on sk reslon y  ze  w zg l?du  na un orm ow an ia  szczeg o lo w e  -  dotyczq ce  w la- 
sn ie  sto su n k ow  o sob istych  і m ajqtkow ych m i?d zy  m alzon k am i oraz rozw od u  -  P rzyby- 
low sk i, [przyp. 96], s. 10-11 .
218 Art. 1 p .p .m . 1926 zaw ieral odn osnq  zasad? dla o cen y  zd o ln o sc i osob istej osob  fi- 
zyczn ych , przy czym  doktryna rozciagata jq na w szy stk ie  przypadki n iem o zn o sc i usta le- 
nia obyw atelstw a danej osoby, jezeli norm a k o lizyjn op raw n a w sk azyw ala  w la sc iw o sc  le­
gis patriae  jako prawa person alnego  -  por. P rzyb y low sk i, s. 114.
219 A. M qczynski, [przyp. 133], s. 47.
220 A n a lo g iczn ie  jest w  p rzypadk u  art. 18 p .p .m . -  por. W. L u d w icza k , [przyp, 17], 
s. 206, M . S osn iak , B. W alaszek , E. W ierzb ow sk i, M i^dzynarodm ue praw o  rodzinne, W ro­
claw, W arszawa, K rakow  1969, s. 150, A . M q czyn sk i, R o zw o d  w  p ra w ie  pryw a tn ym  m if-  
dzynarodowym , W arszawa 1983, s. 20.
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wprawdzie obywatelami tego samego panstwa, ale jedno z nich ma jedno- 
czesnie obywatelsiowo innego panstwa, ktorym jest albo Rzeczpospolita 
Polska, albo z panstwem tym jest cudzoziemiec bardziej zwiqzany221.
72. Rozwazania analogiczne do przedstawionych wyzej mozna przepro- 
wadzic odnosnie znajdujqcej tertio loco zastosowanie normy przewidujqcej 
wlasciwosc prawa polskiego. Mianowicie art. 7 p.p.m. przewiduje jego za­
stosowanie w dwu wypadkach: -  jezeli nie mozna ustalic okolicznosci, od 
ktorej zalezy wlasciwosc okreslonego prawa obcego, albo jezeli nie mozna 
stwierdzic tresci wlasciwego prawa obcego. Juz na gruncie p.p.m. 1926 po- 
wstal problem, czy art. 39 tejze ustawy (b?dqcy odpowiednikiem art. 7 
p.p.m.) ma zastosowanie w sytuacji gdy malzonkowie nie mieli nigdy wspol- 
nego obywatelstwa. Takze w pcwnym okresie powojennych prac kodyflka- 
cyjnych222 przewazal poglqd, wedlug ktorego dla stosunkow majqtkowych 
mi?dzy malzonkami - w braku Iqcznikow, ktorych opisy zawieraly stosow- 
ne normy kolizyjne -  nalezy stosowac norm? ogolna, dotyczqcq posilko- 
wej223 wlasciwosci prawa polskiego. Ostatecznie jednak przyjeto poprawki224 
opracowane przez specjalny zespol pod przewodnictwem prof. M. Lachsa, 
w tym do projektu ustawy wprowadzono szczegolne unormowania wlasci­
wosci prawa polskiego225.
73. Konsekwencje powyzszego rozwiqzania zobrazowac moze nast?pu- 
jqc stan faktyczny: sprawa, w ktorej stronami sq zona posiadajqca obywa- 
telstwo niemieckie і majqca miejsce zamieszkania w Polsce oraz jej mqz -  
uchodzca palestynski, ktory jest apatrydq, majqcym miejsce zamieszkania 
w Niemczech. Podstaw? jurysdykcji sqdu polskiego stanowic moze art. 1003 
k.p.c.
Czy malzonkowie majq wspolne prawo ojczyste? Jezeli przyjqc, ze znaj- 
dzie zastosowanie art. 3 p.p.m. mozna by stwierdzic, ze tak. Jednakze jak 
wskazano wyzej norma z art. 17 § 3 p.p.m. wylqcza stosowanie art. 3 p.p.m.226 
W przeciwnym razie istnienie tego pierwszego byloby zb?dne. Nietrafna 
jest ewentualna proba interpretacji, zgodnie z ktorq brak wspolnego oby­
watelstwa malzonkow dotyczy posiadania przez nich obywatelstw dwoch 
roznych panstw, a nie do sytuacji, w ktorej jeden z malzonkow jest bezpan-
221 A . M qczyn sk i, [przyp. 220 ], s. 20-21.
222 S zczego low o  o  tym : K . P rzyb ylow sk i, [przyp 104], s. 20.
223 Por. P rzyb ylow sk i, [przvp. 9 6 ), s. 18.
22< P rzyb ylow sk i, [przyp. 96], s. 5 6 -5 7 , przyp. 134.
225 P rzyb ylow sk i, [przyp. 104], s. 20.
226 A n a lo g ic z n ie  jak przyjm u je si?  to  w  o d n ie s ie n iu  do  art. 18 p .p .m . -  por. A. Mq- 
czyn sk i, [przyp. 220 ], s. 21.
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stwowcem. Brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania takiego rozroz- 
nienia. W zwiqzku z powyzszym w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 
§ 3 p.p.m. (nie zas art. 7 p.p.m.) wiasciwe b?dzie prawo polskie227.
F. Wskazanie kilku praw przez norm? kolizyjnq
74. Powyzej opisano sytuacj?, w ktorej norma kolizyjna (niekiedy sprze- 
zona z innymi normami) wskazuje prawo wlasciwe dla majqtkowych sto­
sunkow mi?dzy malzonkami. Jednakze pewne ustawodawsrwa poslugujq si? 
takze innymi rozwiqzaniami. Przewidujq one mianowicie, ze norma koli­
zyjna wskazuje dla majqtkowych stosunkow malzenskich kilka praw wla- 
sciwych. Wyroznic mozna dwie grupy przyczyn prowadzsjcych do takiego 
rezultatu, to jest: podzial zakresu przedmiotowego, skutkujqcy niekiedy de- 
fragmentacjq statutu oraz dualizm statutu. Nie chodzi tu natomiast o sytu- 
acj?, w ktorej jednoczesnie obowiqzuje kilka norm, na przykiad norma usta- 
wowa і konwencyjna.
75. W wielu panstwach jedna norma kolizyjna obejmuje swoim zakre- 
sem stosunki osobiste і majqtkowe mi?dzy malzonkami. Tak jest w przy- 
padku art. 17 p.p.m. Przedmiotem niniejszej pracy sq jedynie stosunki 
o charakterze majatkowym, jako kategoria iatwo dajqca si? wyroznic і spel- 
niajqca odr?bnq funkcj?. Wskazuje si? ponadto, ze stosunki osobiste inte- 
resujq zazwyczaj scisle malzonkow, zas majqtkowe -  takze osoby trzecie228.
76. Jednakze w obr?bie stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami 
wyroznia si? czasem pewne podkategorie, dla ktorych w odmienny sposob 
ustala si? wlasciwosc prawa. Powoduje to podzial („rozparcelowanie”) sta­
tutu majqtkowych stosunkow malzenskich. W zwiqzku z tym wyroz­
nic mozna dwie grupy systemow prawnych -  w zaleznosci od tego, czy 
podzial statutu utrzymuje, czy zrywa z jednosciq malzenskiego ustroju 
majqtkowego.
77. Jezeli chodzi o pierwszq z wymienionych powyzej grup, to zwykle 
przedmiotem odr?bnej regulacji sq:
1) malzenskie ustroje majqtkowe
Odnosnie do majqtkowych stosunkow malzenskich wyroznia si? nor- 
my wchodzqce і nie wchodzqce w sklad regulacji dotyczqcej ustroju majqt-
m  Tak tez  W. L u d w iczak , [przyp. 17], s. 201. T akie sta n o w isk o  zaj?la tez  doktryna  
na tie  art. 18 p .p .m . -  tak w  szczego ln osc i: A . M qczyn sk i, [przyp. 220 ], s. 21.
22» W iederkehr, s. 79.
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kowego. Dla tych pierwszych niektore systemy prawne dopuszczajq moz- 
liwosc wyboru prawa.
Matzenskie ustroje majatkowe stanowiq przedmiot konwencji haskiej 
z dnia 14 marca 1978 г. o prawie wlasciwym dla matzenskich ustrojow ma- 
jqtkowych. Stosuje si? щ bez wzgl?du na obywatelstwo lub miejsce stalego 
pobytu malzonkow oraz prawo wskazane przez postanowienie konwencji 
(art. 2). W ten sposob przedmiotowa konwencja jest zrodlem prawa po- 
wszechnego w panstwach b?dqcych stronami konwencji.
2) zobowiqzania alimentacyjne mi?dzy matzonkami
Mogq bye one obj?te normq dotyczqcq ogolnie zobowiqzan alimentacyj- 
nych. W wielu panstwach, ktore sq stronami konwencji o prawie wlasciwym 
dla zobowiazan alimentacyjnych, sporzqdzonej w Hadze 2 pazdziernika 
1973 jest ona zrodlem prawa powszechnego -  tj. stosuje si? щ bez wymaga- 
nia wzajemnosci і niezaleznie czy prawo wskazane jako wiasciwe przez 
postanowienia konwencji jest prawem umawiajqeego si? panstwa (art. 3).
78. Zakres zastosowania rationae materiae powyzszej konwencji obejmu- 
je rowniez zobowiqzania alimentacyjne wynikajqee z malzenstwa (art. 1). 
Przy tym w doktrynie229 і orzecznictwie sqdow francuskich230 przyj?to, ze 
mozna щ stosowac takze do ponoszenia ci?zarow malzenstwa.
79. Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiqzan alimentacyjnych, 
sporzqdzona w Hadze 2 pazdziernika 1973 r. przewiduje nast?pujacq se- 
kwencj? wskazania prawa wlasciwego:
1) prawo wewn?trzne miejsca stalego pobytu wierzyciela (la loi interne 
de la residence habituelle du creancier) -  art. 4.,
2) jezeli na podstawie prawa okreslonego w art. 4. wierzyciel nie moze 
uzyskac alimentow od dhiznika stosuje si? ich wspolne prawo ojezyste (la 
loi national commune) -  art. 5.,
3) jezeli na podstawie prawa okreslonego w art. 4 і 5 wierzyciel nie moze 
uzyskac alimentow od dhiznika stosuje si? prawo wewn?trzne organu orze- 
kajqeego w sprawie (la loi interne de I’autorite saisie) -  art. 6.
80. To zasadnicze rozwiqzanie przyj?te przez konwencj? jest wyiqezo- 
ne231 w wypadku zobowiqzan alimentacyjnych mi?dzy rozwiedzionymi 
matzonkami w umawiajqeym si? panstwie, w ktorym orzeczono lub uzna- 
no rozwod (art. 8). Wiasciwe dla takich zobowiqzan a takze do zmiany orze-
229 „II sem b le  que les  m em es regies d o iven t etre ap liquees, en absence de convention  
m atrim on ia l, a la q u estion  de la con tr ib u tion  aux charges du m ariage”-  A udit, s. 560.
230 Cass, civ., 6 .X I.1990 , R C D IP  1991, s. 348.
251 A ud it, s. 585.
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czen ich dotyczqcych jest prawo zastosowane do rozwodu. Takie unormo- 
wanie jest rowniez wlasciwe w wypadku gdy orzeczono separacj?, uniewaz- 
niono malzenstwo lub stwierdzono jego niewaznosc.
Jednakze, jezeli rozwod nie zostal orzeczony lub uznany w panstwie 
b^dqcym strong konwencji (analogicznie w przypadku separacji, uniewaz- 
nienia malzenstwo lub stwierdzenia jego niewaznosci) stosuje si? art. 4-6 
konwencji.
81. Przedmiotowa konwencja nie daje jednak bezposredniej odpowie- 
dzi na dwa pytania.
Pierwsze: jakie prawo nalezy zastosowac, jezeli nie mozna ustalic pra- 
wa na podstawie ktorego orzeczono rozwod, lub zastosowano dla innych 
zdarzen opisanych w art. 8 konwencji? Zagadnienie to jednak celowo po- 
mini?to w tekscie konwencji232.
Drugie pytanie brzmi: co zrobic jezeli prawo wskazane jako wlasciwe 
wedtug dyspozycji art. 8 nie przewiduje w ogole alimentow w takim wypad­
ku? Mogloby si? wydawac, ze zastosowanie powinny znalezc art. 4—6 przed- 
miotowej konwencji. Analiza orzecznictwa wykazuje jednak, ze sqdy pro- 
bujq problem ten rozwiqzac poprzez stosowne zabiegi kwalifikacyjne233.
82. Zgodnie z art. 14 przedmiotowej konwencji kazde umawiajqce si? 
panstwo moze zastrzec sobie prawo niestosowania konwencji mi?dzy in- 
nymi do zobowiqzan alimentacyjnych mi?dzy raalzonkami rozwiedziony- 
mi lub w stosunku, do ktorych orzeczona zostala separacja, jak rowniez 
pomi?dzy malzonkami, ktorych malzenstwo zostalo uniewaznione lub 
stwierdzenie niewaznosci zostalo orzeczone zaocznie w panstwie, w ktorym 
strona nie biorqca udzialu w postepowaniu nie miala miejsca stalego po- 
bytu.
83. Osobnq grup? stanowiq systemy prawne, w ktorych normy kolizyj- 
ne pozwalajq na rozdzielenie statutu malzenskich ustrojow majqtkowych. 
Taka defragmentacja polega na stosowaniu norm kolizyjnych nie do calo- 
ksztaitu stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami, ale do poszczegol- 
nych skladnikow ich majqtku (odmienne normy kolizyjne dla ruchomo- 
sci і nieruchomosci).
84. Ograniczone zerwanie z jednosciq statutu malzenskich ustrojow 
majqtkowych dopuszcza art. 3 konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. 
o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqtkowych. Zgodnie
232 F. H erzfeld er, Les obligations alim entaires en droit in ternational p r ive  conventionnel, 
Paris 1985, s. 37.
233 Ibidem , s. 38.
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z nim, bez wzgl?du na to czy malzonkowie dokonali wyboru prawa wlasci- 
wego dla ich ustroju majqtkowego, moga oni wybrac jako wiasciwe prawo 
miejsca polozenia nieruchomosci dla:
-  wszystkich nieruchomosci b?dqcych wlasnosciq maizonkow,
-  okreslonych nieruchomosci b?dqcych wlasnosciq maizonkow,
-  nieruchomosci, ktore b?dq nabyte przez maizonkow w przyszlosci.
Nie jest natomiast mozliwy wariant odwrotny -  to znaczy wybor przez
maizonkow prawa wlasciwego jedynie dla ruchomosci, podczas gdy prawo 
wiasciwe dla nieruchomosci wskazywaiaby abstrakcyjna і generalna norma 
znajdujqca si? w postanowieniach konwencji234.
85. Przyklad calkowitej defragmentacji statutu malzenskich stosunkow 
majqtkowych stanowiq paristwa systemu common law.
W Stanach Zjednoczonych Ameryki ruchomosci nabyte przed zawar- 
ciem maizenstwa podlegajq prawu stanu, w ktorym malzonkowie mieli 
pierwszy wspolny domicyl (first matrimonial domicile). Ruchomosci nabyte 
w trakcie maizenstwa podlegaja prawu wspolnego miejsca zamieszkania 
z chwili nabycia danej ruchomosci (matrimonial domicile at the time of acqu- 
isitionf35. Odnosnie nieruchomosci Second Restatement z 1971 r. (Section 234) 
oraz zgodna linia orzecznictwa236 przyjmujq wlasciwosc legis rei sitae.
86. W prawie angielskim ruchomosci b?dqce wlasnosciq maizonkow 
podlegajq prawu wskazanemu przez matrimonial domicile111, przy czym do- 
mniemuje si?, ze jest to miejsce zamieszkania m?za z chwili zawarcia mai­
zenstwa [53]. Reguia ta znajduje zastosowanie, o ile malzonkowie nie zmie- 
nili nast?pnie miejsca zamieszkania przenoszqc je na terytorium innego 
panstwa. Brak jednak jednoznacznej normy rzqdzqcej Ц drugq sytuacjq238. 
Poszczegolne opracowania239 skupiajq si? na omowieniu trzech stynnych 
procesow:
234 K . M iron ow icz, [przyp. 209], s. 599.
235 M . D av ie , [przyp. 67], s. 857.
236 Ibidem , s. 862.
2iy H alsbury’s . . . ,  [przyp. 178], s. 572; D icey , M orris, [przyp. 77], s. 1080.
237 Z m ien ito  si?  jednak u zasad n ien ie  tak iego rozw iqzania -  n ie  odw oiu je  si? juz ono  
do spoteczn ej pozycji m ?za, lecz  do praw nych zalet tak iego rozwiijzania: prostoty  і pew- 
n o sc i -  M . D av ie , [przyp. 6 7 ], s. 874.
238 „T he effect o f  a ch an ge  o f  d o m icile  after th e  date o f  th e m arriage on  th e rights o f  
th e  p artie s  to  a m arriage to  each  o th er ’s m ov a b les  is  u n clear.” -  H a lsb u ry 's ..., [przyp. 
178], s. 572.
239 D icey , M orris , [przyp. 77], s. 1 0 8 1 -1087; C h esh ire, N orth , [przyp. 177], s. 5 7 6 -
581.
64
87. Pierwszy z nich to sprawa Lashley versus Hog240, dla ktorej orzecze- 
nie zapadlo w 1804 r. Stan faktyczny przedstawial si? nast?pujqco. Pan Hog, 
Szkot majqcy domicile o f origin w tymze kraju, nabyl domicile o f choice 
w Anglii і tam, w Londynie, zawarl zwiqzek malzenski (przy czym wybranka 
rowniez miala domicyl w Anglii). Po pietnastu latach maizonkowie prze- 
niesli si? do Szkocji. Tam jako pierwsza zmarla zona, po niej zas w 1789 r. 
pan Hog. Po jego smierci corka -  pani Lashley zazqdala naleznego jej po 
matce udzialu w ruchomosciach nalezqcych do malzenskiej communio bo- 
ncrrum. Та instytucja nie byla tozsama ze znanq na kontynencie wspolnosci^ 
majqtkowq malzonkow (patrz nizej). Roszczenie to oparte bylo na prawie 
szkockim. Tymczasem prawo angielskie nie znalo majqtkowej wspolnosci 
mi?dzy malzonkami. Izba Lordow orzekla, ze przy tak sformulowanym 
przez paniq Lashley roszczeniu dla rozstrzygni?cia sprawy wlasciwe jest 
prawo szkockie.
88. W sprawie De Nicols versus Curlier241 z 1900 r., maizonkowie -  oby- 
watele Francji pobrali si? і zamieszkali w tymze kraju. W ojczyznie nie 
posiadali znacznego majqtku. Kilka lat pozniej przeprowadzili si? do Lon- 
dynu, gdzie otworzyli restauracj?. Та zyskala sobie znacznq renom? a mai­
zonkowie -  majatek. Maz zmarl jako pierwszy. W testamencie rozrzadzil 
wszystkimi swoimi ruchomosciami, co bylo zgodne z prawem angielskim, 
ale naruszalo francuskie przepisy dotvczqce rezerwy. W trakcie post?po- 
wania spadkowego wdowa powolywala si? na korzystne dla niej przepisy 
francuskie dotyczqce wspolnosci majqtkowej. Z kolei inni spadkobiercy 
wskazywali, ze mi?dzy malzonkami istniala rozdzielnosc majqtkowa. Izba 
Lordow orzekla o wlasciwosci prawa francuskiego -  jako statutu kontrak- 
towego argumentujqc, ze we Francji ustroj ustawowy (tj. wspolnosc majat- 
kowa) uwazany jest wlasnie za skutek umowy dorozumianej242. Zgodnie 
z tym orzeczeniem -  w takiej sytuacji lex bci domicilii znajduje zastosowa- 
nie zarowno dla ruchomosci, jak і nieruchomosci743.
89. Jak widac, Izba Lordow nie przyj?ta reguly rozstrzygni?cia ze spra­
wy Ijishley versus Hog dokonujqc distingushing -  zgodnie z czym wlasciwosc 
prawa wskazanego przez matrimonial domicil jest wylqczona w razie umo­
wy dotyczacej wyboru prawa -  wyraznej lub dorozumianej.
2W Lashley v. H og  (1804) 4 Paton 581, za: M . D a v ie , [przyp. 67], s. 877.
241 M . D avie , [przyp. 17], s. 877.
242 F. R igau x , L a  theone des qualifications en d ro it in ternation al p r ive ,  B ru x e lle s  1956 , 
s. 21.
24J D roz, s. 25.
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Niezwykie istotne jest rowniez zdanie wyrazone przez Lorda Halsbu- 
ry. Wedhig niego ratio decidendi w orzeczeniu Lashley versus Hog dotyczylo 
nie stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami, lecz spraw spadkowych. 
W szczegolnosci prawo szkockie nie przewidywalo mozliwosci wysuwania 
skargi inter vivos odnosnie jej wspohidziahi w majqtkowej wspolnosci mal- 
zenskiej. Konsekwencjq tego byloby przyj?cie wlasciwosci prawa szkockie- 
go, jako wskazanego przez ostatnie miejsce zamieszkania zmarlego. Przy- 
j?cie takiego stanowiska oznacza, ze sprawa Lashley versus Hog nie zawiera 
norray kolizyjnej wlasciwej dla stosunkow majqtkowych mi?dzy malzon­
kami (a zatem, ze takiej normy nie ma w prawie angielskim)244.
90. Trzecia sprawa -  Re Egerton’s Will Trusts245 z 1956 r. dotyczyla juz nie- 
ruchomosci. Testator, zamieszkaly w Anglii ozenil si? w maju 1932 r. z ko- 
Ьіец zamieszkalq we Francji, przy czym oboje uzgodnili jeszcze przed slu- 
bem, ze zamieszkajq wspolnie we Francji. Tam jednak osiedlil si? dopiero 
we wrzesniu 1934 r. W post?powaniu spadkowym podniesiona zostala kwe- 
stia -  czy malzonkowie podlegali francuskiemu ustrojowi wspolnosci ma- 
jqtkowej? Od tego zalezal los nieruchomosci m?za. W uzasadnieniu s?dzia 
Roxburgh wskazal, ze porozumienie mi?dzy malzonkami co do osiedlenia 
si? we Francji mialo charakter planu, nie zas zobowiqzania prawnego, (co 
wynika takze z dlugiego okresu, ktory uplynql od zawarcia malzenstwa 
do uzyskania przez m?za domicylu we Francji) jak rowniez, ze strony nie 
braly w ogole pod uwag? roznicy w systemach prawnych obu panstw doty- 
czqcych malzenskich ustrojow majqtkowych244. Podkreslil on w ten sposob 
wplyw woli malzonkow na wskazanie prawa wlasciwego dla ich stosunkow 
majqtkowych. Szczegolowa analiza tego і innych orzeczen doprowadzila
G. Goldberga do przyj?cia, ze prawo angielskie przyj?lo koncepcj? umowy 
dorozumianej (contract may be express, implied or presumed)2*1.
Wypada tu przywolac wyjasnienia (dalekie wszakze od kategorycznych 
stwierdzen -  sentiment plutot qu’une opinion”) G.A.L. Droza248, ktory wska- 
zuje, iz: „prawo angielskie nie rozstrzyga tej kwestii a priori. Jezeli malzon­
kowie majq miejsce zamieszkania zagranicq, prawo angielskie uwzgl?dnia 
legis loci domicilii, jezeli przewiduje ono swojq wlasciwosc dla nieruchomo­
sci znajdujqcych si? w Anglii. Jezeli natomiast wskazane przez Iqcznik za-
2i* M . D a v ie , [przyp. 6 7 ], s. 878.
245 C h. 5 9 3 ,2  A ll E .R . 817.
246 C h esh ire, N o rth , [przyp. 177], s. 575, 576.
247 G. G old berg , The Assignem ent o f  Property on M arriage, IC L Q  nr 4/1970.
248 D roz, s. 29.
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mieszkania prawo obce nie rozciqga swojej wlasciwosci na nieruchomosci 
lezqce poza jego terytorium, to nieruchomosci lezqce w Anglii podlegac 
b?dq jej prawu merytorycznemu. Wreszcie, w wypadku gdy miejsce zamiesz- 
kania znajduje si? w Anglii, jej prawo nie b?dzie stosowane do nierucho­
mosci polozonych poza jej granicami”.
91. Co ciekawe, spostrzezenie powyzsze wskazuje, ze prawo angielskie 
w zakresie stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami nie nakazuje bez- 
wzgl?dnie stosowac dla nieruchomosci legis rei sitae, jak stwierdzajg niekto- 
re opracowania249. Zlozonosc tej sytuacji najlepiej chyba oddaje nast?pu- 
jqca formula: „The situs State, however, no concern, qua situs, with the qu­
estion of what effect marriage should have on the matrimonial property ri­
ghts of spouses in the relation to immovable property”250.
92. Z kolei rozwiqzaniem przyj?tym w Szwajcarii jest dualizm statutu. 
Jego funkcjq jest ochrona osob trzecich kontrahujacych z malzonkami. 
Polega on na przyj?ciu odr?bnych norm kolizyjnych dla stosunkow majqt- 
kowych mi?dzy malzonkami w relacji miedzy nimi („wewn?trznej”) і w re- 
lacji („zewn?trznej”) mi?dzy nimi a osobami trzecimi. Prowadzi to w efek- 
cie do zerwania z jednosciq statutu. Zgodnie z art. 57 szwajcarskiej ustawy 
z 1988 r. o prawie prywatnym mi?dzynarodowym, wplyw ustroju majqtko- 
wego na stosunek prawny mi?dzy malzonkiem a osobq trzeciq podlega pra­
wu panstwa, w ktorym ten maizonek ma miejsce zamieszkania w chwili 
powstania stosunku prawnego251. Podkreslic nalezy, ze z ochrony takiej 
korzystajq jedynie osoby trzecie pozostajqce w dobrej wierze. Wymagane jest 
od nich, aby rozpytaly si? o domicyl malzonkow і oparly si? na prawie pan­
stwa, w ktorym majq oni miejsce zamieszkania252.
249 H alsbury’s . . . ,  [przyp. 177], s. 572.
250 M . D avie , [przyp. 67], s. 875.
251 Szwajcarska ustaw a zw iqzkow a z  18 grudn ia  1987 r. o  praw ie pryw atnym  m i?d zy- 
narodow ym  (A m tlic h e  S a m m lu n g  d es B u n d esr ec h ts  1988 , nr 4 4 , s . 1776 і n .) ,  th im . 
(w yci^ g) J. P o czo b u t, K odyfikac je  p ra w a  pryw atn ego  m ifdzyn arodow ego , W arszawa 1991, 
s. 89 і n.
252 A. E. Von O verbeck , Les regimes matrimoniaux et les successions dans le nouveau droit 
international p rive  suisse, w: L e  nouveau droit in ternational p r ive  suisse, red. F ran co is  D e s-  
sem ontet, L aussanne 1988, s. 69.
§ 5. WSKAZANIE PRAWA PRZEZ STRONY
A. Wprowadzenie
93. W poprzednim paragrafie omowione zostaiy zagadnienia zwiqzane 
ze wskazaniem prawa przez abstrakcyjnq norm? kolizyjnq. Moze ona bye 
normq ustawowq lub konwencyjnq. Jednakze zawsze jest to norma, ktora 
odnosi si? do generalnie okreslonego kr?gu adresatow і majqea zastosowa- 
nie w nieokreslonej z gory liczbie spraw, wskazanych abstrakcyjnie.
W niniejszym paragrafie omowione zostana przypadki, w ktorych nor­
ma kolizyjna pozostawia wskazanie prawa stronom253. W ten sposob nor­
ma taka staje si? „peina”, a jednoczesnie uzyskuje konkretno-indywidual- 
ny charakter (moze bye zastosowana tylko wobec imiennie wskazanych 
adresatow, w indywidualnie oznaczonej kwestii). Jednoczesnie podkreslic 
trzeba, ze wybor prawa dotyczy tylko prawa wlasciwego dla majqtkowych 
ustrojow maizenskich, a nie pozostaiych majqtkowych stosunkow mi?dzy 
malzonkami. W prawie prywatnym mi?dzynarodowym mozna obecnie za- 
obserwowac tendencj? do rozszerzania mozliwosci wyboru w tej dziedzi- 
nie254.
94. Wielu upatruje w Charlesie Dumoulinie tworc? teorii autonomii 
woli255, jednakze jak zostalo to juz wyjasnione -  mimo iz posiuzyl si? on 
poj?ciem umowy dorozumianej (contractus tacitus), cafy czas przeciez poru- 
szat si? w kategoriach wypracowanych przez szkol? statutowq. Caie zas 
wnioskowanie zawarte w slynnym Consilium L III  miato za cel przypisanie 
norm regulujqcych stosunki majqtkowe mi?dzy malzonkami do statutu oso- 
bowego [19]. Tymczasem pierwszym256, ktory sformuiowal teori? autono­
mii woli w odniesieniu do ustrojow majatkowych maizenskich byl -  para- 
doksalnie -  przedstawiciel szkoiy terytorializmu holenderskiego [23] -  Jan 
Voet. Przedstawiciele tego nurtu uwazali bowiem, iz prawo jest suwerenne 
na obszarze swego obowiqzywania. Natomiast jesli zezwala ono na stoso- 
wanie prawa obcego to jedynie przez kurtuazj? -  ex comitate™.
Jednakze wedlug Voeta nie kazda norma bezwzgl?dnie obowiqzuje 
wszystkich znajdujqcych si? na danym obszarze prawnym. Niektore z nich
253 Stqd uzyw a si?  nazw y: „Iqcznik w yb oru ” a w  s to su n k u  do prawa w skazany przez 
w yb or stron: „lex voluntatis” -  W. L u d w iczak , [przyp. 17], s. 42.
254 A . E . Von O verbeck , [przyp. 252 ], s. 61.
2!S A u d it, s. 62 , por. takze J. Skqpski, [przyp. 46], s. 39.
256 W iederkehr, s. 85.
257 A u d it, s. 65; P rzyb yiow sk i, s. 18; P azdan , s. 29.
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majq przeciez charakter iuris dispositivi і do takich wlasnie zalicza si? re- 
gulacj? ustrojow majqtkowych. Malzonkowie moga bowiem uchylic zasto- 
sowanie prawa danego kraju przez zawarcie majqtkowej umowy malzen- 
skiej. W ten sam sposob umowa moze odwolywac si? implicite do innego 
systemu prawnego, ktory jednak nie jest stosowany jako prawo powszech- 
ne, lecz jako umowne postanowienie stron258.
Opisane powyzej dzialanie wypada zakwalifikowac jako materialno- 
prawne wskazanie prawa, nie zas wybor prawa. Trzeba jednak pami?tac, iz 
Voet (1647-1714) zyl w okresie, kiedy na swiadomosc prawnq silnie oddzia- 
lywaly roznorakie teorie umowy spolecznej. Wola jednostek uznawana byla 
za fundament prawa, ktore poczqtek swoj brae mialo z powszechnego po- 
rozumienia.
Niemniej jednak, w czasach Voeta jego koncepcja nie wywolala wi?k- 
szego zainteresowania. Skoro dobra malzonkow mogly podlegac prawu 
miejsca ich polozenia (zgodnie ze statutem rzeczowym) lub prawu miejsca 
zamieszkania malzonkow (zgodnie ze statutem osobowym), to rozumowa- 
nie zaproponowane przez Voeta, a prowadzqee rowniez do zastosowania 
legis domicilii nie dawalo nowych rezultatow. Uzytecznosc tej teorii widac 
bowiem dopiero wobec koniecznosci wyboru mi?dzy wiasciwosciq legis pa­
triae a legis domicilii, ktore b?dq traktowane, na rowni z innymi czynni- 
kami, jako wskazowki ujawniajqce dorozumiany wybor prawa dokonany 
przez malzonkow259.
95. Tymczasem orzecznictwo sqdow francuskich podchwycilo teori? 
Dumoulina, nie zawsze stosujqc щ konsekwentnie. Wiele orzeczen mowi
o wlasciwosci prawa panstwa, w ktorym malzonkowie ustanowili swoje 
pierwsze miejsce zamieszkania, bez powolywania si? na koncepcj? umowy 
dorozumianej. Wreszcie zdarzalo si? sqdom mylic obywatelstwo z domicy- 
lem260. Dodac trzeba, ze teori? autonomii woli wzmocnila redakeja prze- 
pisow code civil. Slynny art. 1134 stanowil o swobodzie zawierania umow, 
natomiast wedlug art. 1387261 przepisy prawa maja zastosowanie do majqt- 
ku malzonkow jedynie w braku odpowiedniej umowy (convention speciale).
258 W iederkehr, s. 85.
259 Ibidem , s. 86.
260 Ibidem, s. 63 , D roz, [przyp. 171], s. 6.
261 Jego zm ian? stylistycznq w prow adzila ustawa z  13 lipca 1965 r.
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В. Petny wybor prawa
96. Jezeli jednak na plaszczyznie prawa wewn?trznego brak umowy 
majqtkowej mi?dzy malzonkami oznacza, ze zastosowanie znajdq przepi- 
sy wzgl?dnie obowiqzujqce, to inaczej wyglada to w prawie mi?dzynarodo- 
wym prywatnym. Rozumowanie doktryny francuskiej mozna opisac w na- 
st?pujqcy sposob: W prawie wewn?trznym fakt, ze matzonkowie nie spisa- 
li intercyzy pociqga za soba wprowadzenie nieobalalnego domniemania 
ustawowego262 (praesumptio iuris ac de iure), ze wybrali oni ustroj ustawowy. 
W razie konfliktu praw brak jest domniemania ustawowego і takiego do­
mniemania -  jako najpewniejszego263 -  upatruje si? w domicylu zamierza- 
nym przez maizonkow264. Dlaczego akurat w domicylu, a nie w obywatel- 
stwie? Odpowiedz jest prosta -  jest to wplyw argumentacji Dumoulina 
zastosowanej w sprawie konfliktu mi?dzy coutumes. Okolicznosc stanowiqca 
tu podstaw? Iqcznika pochodzi z tradycji konfliktu mi?dzy prawami dziel- 
nicowymi.
97. Rowniez Sqd Kasacyjny podkresla zasadniczq rol? tego czynnika dla 
wskazania woli stron265. Bierze on pod uwag? zamieszkanie rzeczywiste (do­
micile effectif). Za takie uwaza si? - zgodnie z praktykq notarialnq -  panstwo, 
w ktorym matzonkowie zamieszkiwali przez co najmniej dwa lata266.
W sprawie Zelcer przeciwko Schwab267 Sqd Kasacyjny uzyl sformulowa- 
nia, ktore -  powtarzane przez wiele pozniejszych orzeczen -  zyskalo mia- 
no „tradycyjnego”268. Zgodnie z nim: „do sqdu wlasciwego w sprawie nale- 
zy niezalezna ocena -  na podstawie wszystkich okolicznosci, a zwlaszcza 
miejsca zamieszkania maizonkow, ustroju majqtkowego, ktory przyj?li cu- 
dzoziemcy zawierajqc malzenstwo we Francji bez zawarcia malzenskiej 
umowy majqtkowej”269. Wprawdzie w wyroku w sprawie Dulles270 Sqd Ka-
262 A u d it, s. 718.
263 M . P la n io l, Traite elementaire de droit civil, tom  3, Paris 1905, s. 8.
2M D la teg o  za b ezzasadn e n a lezy  uznac s tw ierd zen ie  o rzekom ym  stosow an iu  „w oli 
h ip ote tyczn ej” -  jak p isze  W. L u d w iczak , [przyp. 17], s. 199.
265 Cass, civ., 5 .X I .1996, w: R C D IP  1998, s. 596.
266 M . R evillard , [przyp. 36], s. 7.
267 Cass, req., 4 .V I.1935 , w: R C D IP  1936, s. 755.
268 D roz, [przyp. 171], s. 5.
269 n il appartien t aux juges du fo n d  d ’apprecier souverainement, d ’apres les fa ils  et circott- 
stances, e t notam m ent en tenant compte du dom icile m atrim onial des epoux, le statu t matrimo­
nia l que des Strangers se m ariant en France sans control, ont eu la volonte commune d'adopter 
pour le reglement de leurs interets pecuniaires” .
™  Cass. civ. 5.V .1953, R C D IP  1953, s. 799.
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sacyjny orzekl, ze pierwsze miejsce zamieszkania malzonkow nie ma cha- 
rakteru rozstrzygajqcego (preponderante), ale szybko271 powrocil do poprzed- 
niego, tradycyjnego stanowiska zgodnie z ktorym, wol? malzonkow ocenia 
sqd suwerennie, uwzgl?dniajqc zwlaszcza (specialement, notamment) pierw­
sze miejsce zamieszkania malzonkow.
98. Niektore orzeczenia odwolujq si? wprawdzie do poj?c takich jak cen­
tre des interets pecuniaires, lub localisations des interets de menage, ale sq one 
uznawane za czynniki subsydiarne272 stosowane w celu ustalenia pierwszego 
wspolnego miejsca zamieszkania і odroznienia go od miejsca stalego poby- 
tu. To samo odnosi si? do deklaracji skladanych przez malzonkow przy do- 
konywaniu czynnosci prawnych273.
99. Bez wplywu na ustalenie wlasciwosci prawa pozostaje miejsce zawar- 
cia malzenstwa274 oraz zawarcie malzenstwa przed konsulem275, jezeli da si? 
ustalic pierwsze wspolne miejsce zamieszkania malzonkow. Orzecznictwo 
francuskie opowiada si? za nim nawet gdy malzonkowie majq wspolne oby- 
watelstwo і zawarli malzenstwo w ojczyznie276. Mimo to kryterium obywa- 
telstwa stosuje orzecznictwo do osob, ktorym ze wzgl?du na wykonywany 
zawod nie mozna przypisac miejsca zamieszkania277.
100. Niemniej jednak w latach osiemdziesiqtych і dziewi?cdziesiqtych 
XX w. pojawily si? orzeczenia Sqdu Kasacyjnego wskazujqce, ze pod uwa- 
g? powinny bye brane takze inne okolicznosci wynikajqee z zachowania si? 
malzonkow po zawarciu malzenstwa, a nie tylko pierwsze wspolne miejsce 
zamieszkania. W szczegolnosci za wskazowki ujawniajqce wol? malzonkow 
uznano umiejscowienie aktywnosci ekonomicznej malzonkow (centre des 
interets pecuniaires)2n oraz deklaracj? zlozonq przez malzonkow przed no- 
tariuszem279. Wreszcie w jednym z orzeczeii Sqd Kasacyjny nie wspomnial 
w ogole o pierwszym miejscu zamieszkania malzonkow280.
271 A udit, s. 718, przyp. 1.
272 Por. M . R evillard , [przyp. 36], s. 7 і p ow olan e  tarn orzeczn ictw o .
275 Por. G .A .L . D roz, [przyp. 171], s. 6  і p ow oian e  tam  o rzeczn ictw o .
274 Ibidem , s. 5.
275 Cass, civ., 5.IV.1978, JD1, 1979, s. 140. O d m ien n ie  Cass, civ., 19.1.1954, B u lle tin  des 
arrets de la Cour de cassation  (cham bres c iv ile s) C ham bre I, n°27.
276 Cass, civ., 30 .X II.1959 , R C D IP  1961, s. 326; Cass, civ., 7 .X I.1961 , w: R C D IP  1961, 
s. 681.
277 Por. D roz, [przyp. 171], s. 6  і p ow oian e  tam  orzeczn ictw o.
278 Cass, civ., 12 .X I.1986 , B u lle tin  des arrets de la C our de cassation  (cham bres c iv i­
les) Cham bre I, n°256.
279 Cass, civ., 9 .X . 1991 w: R C D IP  1991, s. 479.
280 Cass, civ., 13 .X II.1994 w: R C D IP  1995, s. 319.
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101. W zwiqzku z tymi orzeczeniami niektorzy autorzy wyrazili zanie- 
pokojenie, ze takie podejscie oznacza zupeinq dowolnosc w ustalaniu pra- 
wa wtasciwego dla majqtkowvch ustrojow matzenskich281. Jednakze w naj- 
nowszym orzeczeniu282 Sqd Kasacyjny wskazal, iz brae nalezy pod uwag? 
glownie (principalement) miejsce zamieszkania malzonkow, a okolicznosci 
zaistniale po zawarciu malzenstwa mogq tylko wyjasniac wol? malzonkow 
z chwili zawarcia malzenstwa.
102. Jak widac, ocena prawa wtasciwego dla malzenskiego ustroju ma- 
jatkowego (a co si? z tym wiqze -  ustalenia ustroju majqtkowego) moze bye 
dokonana jedynie a posteriori і to poprzez ocen? konkretnych okoliczno­
sci faktycznych. Nie zapewnia to bezpieczenstwa obrotu prawnego і grozi 
tym, ze ani matzonkowie, ani zainteresowane osoby trzecie nie b?da wie- 
dzialy, jaki jest ustroj majqtkowy malzonkow. Paryski Tribunal de grande in­
stance przyjql w orzeczeniu w sprawie Smith-Rensonlsl dopuszczalnosc po- 
wodztwa o ustalenie prawa wtasciwego dla ustawowego malzenskiego ustro­
ju majqtk.owego (action declaratoire en determination delaloi applicable au regi­
me legal). Strong pozwanq jest ministere public. Powodztwo to ma charakter 
samoistny, to znaczy nie zalezy od istnienia rzeczywistego sporu. Mimo 
pewnych wqtpliwosci w doktrynie przyjmuje si?, ze skutek orzeczenia wy- 
danego w takim procesie ma skutek inter patresm . Stqd tez powodztwo ta­
kie nie stanowi remedium na brak pewnosci obrotu prawnego.
103. Tradycja autonomii woli we Francji jest tak silna, ze nie wplyn?la 
na nia. konwencja haska z 17 lipca 1905 dotyczqca kolizji ustawodawstw co 
do skutkow malzenstwa w dziedzinie praw і obowiqzkow malzonkow w ich 
stosunkach osobistych і majqtkowych28S, ktorej Francja byta strong do 23 
sierpnia 1917 r. Mimo pewnych wahan orzecznictwa nadal dominujqeq rol? 
odgrywa domniemanie wiasciwosci prawa panstwa, w ktorym malzonkowie 
ustanowili swoje pierwsze miejsce zamieszkania (premier domicile marimo- 
nial). Wedlug orzecznictwa і doktryny ujawnia ono dorozumianq wol? mal­
zonkow (volonte tacite). Przy tym doktryna dokladnie zdaje sobie spraw? 
z kreowanej w ten sposob fikcji prawnej286.
281 D roz, [przyp. 171], s. 7.
282 Cass, civ., 2 .X II.1997 , Juris-C lasseur periodique (S em aine juridique) 1998.IV.1124.
2S) Journal des notaires e t des avocats nr 14/1972, s. 22.
2,4 D roz, L ’action declaratoire en determination de la loi applicable au regime matrimonial 
legal, Journal des notaires e t des avocats 1972/14, s. 17-18 .
285 W iederkehr, s. 69 -7 1 .
286 M . P la n io l, G. R ip ert, Traite pratique de droit c iv il fran^ais, tom  V III, w yd. 2 -  red. 
J. Boulanger, Paris 1957, s. 33.
72
Zgodnie z art. 21 ust 1 konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 г. o pra- 
wie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqtkowych, ktorej Francja jest 
strong, system dotychczasowy b?dzie nadal stosowany dla malzenstw zawar- 
tych przed 1 wrzesnia 1992 r.
C. Ograniczony wybor prawa
104. Jak wskazano powyzej teoria autonomii woli w dziedzinie malzen­
skich ustrojow majqtkowych ma ojczyzn? we Francji. Tam wybor prawa 
moze dotyczyc nieograniczonego (przynajmniej teoretycznie) kr?gu praw. 
Jednakze teoria autonomii woli wywarla takze wplyw na inne ustawodaw- 
stwa jak chocby Niemiec287 і Szwajcarii288. Przewidujq one mozliwosc wy- 
boru przez malzonkow prawa wlasciwego sposrod ograniczonej liczby praw 
wskazanych za pomocq Iqcznika.
105. Warto wreszcie wspomniec o art. 64 ust. 3 kodeksu cywilnego Mo- 
nako, zgodnie z ktorym rownoczesnie z zawarciem malzenstwa, malzon- 
kowie, ktorzy nie zawarli intercyzy skladaja oswiadczenia o wyborze pra­
wa: bqdz panstwa, ktorego majq obywatelstwo, bqdz prawa Monako289. Jest 
to przypadek wyboru obowiazkowego.
106. Zasadq autonomii woli stron kieruje si? takze konwencja haska 
z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow ma- 
jqtkowych290. Jej stronami sq Francja, Luksemburg і Holandia. Jednakze 
w zadnym z tych panstw autonomia woli nie grata tak wielkiej roli jak wia- 
snie we Francji291. Konwencja ta stanowi jednak prob? kompromisu292 -  
proponujqc rozwiqzanie posrednie. Zgodnie z art. 4 przedmiotowej kon­
wencji, w razie braku wyboru przez malzonkow prawa wlasciwego dla ustro- 
iu majqtkowego zastosowane zostanie prawo wskazane przez Iqeznik, kto­
rego opis zawiera norma abstrakcyjna.
287 Z agad n ien ie  to  om aw ia M . P o sp iech , K olizyjn opraw n a  autonom ia w o li w  niem iec- 
kim malzenskim praw ie m ajqtkow ym , R ejent nr 9 /1999 , s. 2 3 0 -2 4 0 .
288 A. E. Von O verbeck , [przyp. 252 ], s. 61.
289 D roz, s. 25.
m  H istori?  pow stania  kon w encji om aw ia K . M iron ow icz, [przyp. 209 ], s. 5 7 3 -5 7 5 .
291 Por. V. A. Von O verbeck , R apport explicatif de la convention de la H aye sur la loi a p ­
plicable aux regimes m atrim oniaux, w: A ctes e t documents de la  treiziem e session, 1976 , tom  
2, Regimes matrimoniaux, s. 335 oraz E  H erzfeld er, Problemes relatifs au regime m atrim onial 
en droit international prive franqais et allem and, Paris 1976, s. 129.
2,2 Stijd op r6cz  zw o len n ik o w  -  D ro z , R egards sur le droit in ternational p r ive  com pare, 
R C A D I 1991 -  IV, tom  229, kon w encja  ta m a w ie lu  p rzec iw n ik ow  zw laszcza  w e Francji
-  B. A ncel, Y. L eq uette , Grands arrets de la jurisprudence franqaise de droit international prive , 
3 w yd., Paris 1998, s. 116, przyp. 1.
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107. Omawiana konwencja, z zastrzezeniem art. 6 [205], przyjmuje 
mozliwosc wyboru przez maizonkow prawa wtasciwego dla ich ustroju ma- 
jqtkowego najpozniej w chwili293 zawarcia maizenstwa (art. 3). Jednakze 
mozliwosc wyboru jest ograniczona -  tak, ze moga oni wybrac tylko:
1) prawo panstwa, ktorego obywatelem w chwili dokonania wyboru jest 
jeden z maizonkow (w niektorych sytuacjach wydaje si?, ze wybor takiego 
wiasnie prawa jest najkorzystniejszy294),
2) prawo panstwa, na terytorium ktorego jeden z maizonkow ma w chwi­
li wyboru miejsce stalego pobytu,
3) prawo panstwa, na ktorego terytorium jedno z maizonkow ustanowi 
nowe miejsce staiego pobytu po zawarciu maizenstwa.
Redakcja tego punktu konwencji wywolala wiele sporow co do potrze- 
by efektywnego ustanowienia takiego miejsca stalego pobytu295. Ostatecznie 
zwyci?zylo stanowisko, uznajqce takq koniecznosc. Oznacza to, ze malzon- 
kowie ponoszq ryzyko niewaznosci wyboru w razie, gdyby miejsce zamiesz- 
kania nie zostaio ustanowione w kraju, ktorego prawo jako wlasciwe zostalo 
przez nich wskazane. Jednoczesnie nie jest mozliwe abstrakcyjne (blankie- 
towe) wskazanie prawa. W omawianym przypadku malzonkowie muszq 
wskazac prawo danego panstwa „imiennie”296.
108. Jezeli malzonkowie nie dokonali wyboru prawa przed zawarciem 
maizenstwa, znajdq zastosowanie dyspozycje art. 4. Zgodnie z nim do 
ustroju majatkowego stosuje si?:
1) Prawo wewn?trzne panstwa, na terytorium ktorego maizonkowie usta- 
nowili swoje pierwsze miejsce staiego pobytu po zawarciu maizenstwa.
2) Prawo wewn?trzne panstwa, ktorego obywatelstwo majq oboje mal­
zonkowie, jezeli:
a) panstwo to zlozylo deklaracj? o zastosowaniu jego prawa, przewidzia- 
nq w art. 5.
Jednakze deklaracja ta jest skuteczna jedynie wtedy, gdy oboje malzon­
kowie mieli w chwili zawarcia maizenstwa miejsce stalego pobytu na tery­
torium tego panstwa od co najmniej 5 lat і to miejsce stalego pobytu zacho- 
wujq.
2,3 Por. V  A . V on O verbeck , [przyp. 29 1 ], s. 337.
K . M iron ow icz, [przyp. 209], s. 594.
NS Ibidem , s. 596 -5 9 7 .
ш  V.A. V on O verbeck , [przyp. 291 ], s. 359.
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b) panstwo to nie jest strong konwencji, a jego prawo prywatne mi^dzy- 
narodowe wskazuje wiasciwosc prawa wewnetrznego tego panstwa і jedno- 
czesnie maizonkowie ustanowili swoje pierwsze miejsce staiego pobytu:
-  w panstwie, ktore ziozyio deklarac'j? o zastosowaniu jego prawa, prze- 
widzianq w art. 5.
Jednakze -  tak jak w sytuacji opisanej wyzej -  deklaracja ta jest skutecz- 
na jedynie wtedy, gdy oboje maizonkowie mieli w chwili zawarcia maizen- 
stwa miejsce staiego pobytu na terytorium tego panstwa od co najmniej 5 
lat і to miejsce stalego pobytu zachowujq:
-  w panstwie, ktore nie jest strong konwencji a jego prawo prywatne 
mi?dzynarodowe rowniez wskazuje wiasciwosc prawa wewnetrznego tego 
panstwa
c) jezeli maizonkowie ustanowili swoje pierwsze miejsca zamieszkania 
na terytorium dwoch roznych panstw
3) Prawo panstwa, z ktorym, wziqwszy pod uwag? wszelkie okoliczno- 
sci, majqtkowy ustroj maizonkow ma najscislejszy zwiqzek (les liens les plus 
etroits).
109. Jak widac -  konwencja operuje schematem: prawo miejsca staie­
go pobytu -  wyjqtki od tej zasady na rzecz prawa wskazanego przez wspol- 
ne obywatelstwo -  wyjqtki od wyjqtkow, czyli powrot do zasady wiasciwo- 
sci prawa miejsca staiego pobytu. W ukiadzie tym dopatrzyc sie mozna 
koordynacyjnego charakteru konwencji, nie polegajqcego jedynie na roz- 
graniczeniu wiasciwosci praw297.
Z drugiej strony, wbrew poglqdom protagonistow konwencji298 spora 
cz?sc doktryny uznaje ukiad konwencyjny okolicznosci wskazujqcych pra­
wo wiasciwe za zbyt skomplikowany299. Niektorzy autorzy twierdza nawet, 
ze koncepcja warta jest zaakceptowania jedynie dzifki dopuszczeniu moz- 
liwosci wyboru prawa300.
2,7 Szerzej wyjasnia to zagad n ien ie  K . M iron ow icz, [przyp. 209], s. 6 0 5 -6 0 8 .
2,1 W  szc z eg o ln o sc i D ro z , Les nouvelles regies de conflit frangaises en m atiere de regi­
mes m alrimoniaux, R C D IP  1992, s. 647. C zasem  poglqdy te  w yrazane sq w  sp osob  n ie  po- 
zbaw iony kasliw osci -  por. D roz, [przyp. 171], s. 9.
m  Y. L eq u ette , L e  droit in ternational p r ive  de la fa m ille  a I’epreuve des conventions in- 
temationales, R C A D I, 1994 -  II, tom  246, s. 156-157 .
300 K . M ironow icz, [przyp. 209], s. 601.
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§ 6. PRAWO WLASCIWE DLA MAJATKOWEJ UMOWY 
MALZENSKIEJ
A. Zawarcie, zmiana і rozwiqzanie umowy
110. Dopuszczalnosc majqtkowych umow maizenskich w prawie we- 
wn?trznym wynika z przekonania, ze najlepiej samym zainteresowanym 
pozostawic mozliwosc takiego uksztahowania stosunkow majqtkowych, ja- 
kie im najbardziej odpowiada. Ewentualne ograniczenia swobody zawiera- 
nia takich umow wynikajq z dwoch przyczyn:
-  zakazu naruszenia zasad porzqdku prawnego danego kraju, dobrych 
obyczajow, zasad wspoizycia spolecznego itp.
-  ochrony osob trzecich.
Powyzsze argumenty przemawiaja rowniez za tym, aby dac malzonkom 
mozliwosc wyboru prawa wlasciwego dla malzenskiej umowy majqtkowej.
111. Wyrazem tej tendencji jest art. 6 ust. 1 umowy polsko-francuskiej 
z dnia 5 kwietnia 1967 o prawie wlasciwym, jurysdykcji, і wykonywaniu orze- 
czen w zakresie prawa osobowego і rodzinnego301. Stwierdza on, ze warunki 
waznosci і skutki majqtkowych umow maizenskich okresla prawo panstwa
-  strony, ktore wybrali malzonkowie. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 wa­
runki waznosci umow maizenskich, nie wskazujqcych wyraznie prawa, kto­
re malzonkowie wybrali, okresla prawo panstwa -  strony, na ktorej teryto- 
rium umowy te zostaiy zawarte.
112. Nie dopuszcza wyboru art. 17 § 1 p.p.m., ktory przewiduje, ze o do- 
puszczalnosci zawarcia, zmiany і rozwiqzama majqtkowej umowy malzen- 
skiej rozstrzyga kazdoczesne prawo ojczyste. W jego braku wskazanie sub- 
sydiarne przewiduje art. 17 § 3, co stwarza konstrukcj? omowionej juz ka- 
skady sprz?zonych norm kolizyjnych [69-73].
113. Wydaje si?, iz poj?cie „majatkowa umowa malzenska” obejmuje 
kazdq umow?, przez ktorq maizonkowie okreslajq rodzaj stosunkow majqt- 
kowych ich Iqczqcych. Nie jest, co do zasady, takq umowq darowizna mi?- 
dzy malzonkami. Jej dopuszczalnosc podlega prawu wlasciwemu dla mai­
zenskich ustrojow majqtkowych.
Pewne problemy sprawiac moze kwalifikacja instytucji posagu wyst?pu- 
jqcej w prawie muzulmanskim. I tak Sqd Apelacyjny w Paryzu302 rozstrzy- 
gajqc spraw? zawartego w 1970 r. w Bejrucie malzenstwa Polki і Libanczy-
501 D z. U. 1969, nr 4, poz. 22.
302 CA  P aris, 14 .V I.1995, w: R C D IP  1997, s. 41.
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ka przyjql, iz zastrzezenie posagu і wpisanie go do stosownego rejestru ozna- 
cza, ze malzonkowie wybrali jako prawo wlasciwe prawo islamskie, czyli 
w konkretnym przypadku ustroj rozdzielnosci majqtkowej. Biorqc pod 
uwag?, ze w owczesnym systemie francuskim [103] ustroj majatkowy pod- 
legal prawu wskazanemu przez wybor dorozumiany, w przedmiotowym sta- 
nie faktycznym uznano zastrzezenie posagu jako malzenskq umow? majqt- 
kowq, dla ktorej strony implicite wskazaly jako wlasciwe prawo islamskie.
114. Statut prawa wlasciwego dla zawarcia, zmiany і rozwiqzania umo- 
wy obejmuje przeslanki waznosci dokonania tych czynnosci prawnych 
oraz skutki ich niezachowania (lacznie z ocenq ewentualnych wad oswiad- 
czen woli)303. Zwykle jednak podstawowym warunkiem zawierania malzen- 
skich umow majqtkowych jest posiadanie zdolnosci do czynnosci praw­
nych (oprocz, co oczywiste, zdolnosci prawnej). Jezeli zas chodzi o ich oce- 
n? to cz?sto podlega ona normie ogolnej. Tak jest w prawie polskim, gdzie 
kwesti? zdolnosci prawnej і zdolnosci do czynnosci prawnych reguluje art. 
9 p.p.m.
Natomiast wydaje si?, ze dopuszczalnosc і wymogi pelnomocnictwa dla 
zawarcia malzenskiej umowy majqtkowej powinny podlegac prawu wska­
zanemu przez art. 17 p.p.m.
B. Forma umowy
115. Wspolczesne ustawodawstwa dla formy malzenskiej umowy majqt- 
kowej przewidujq wlasciwosc legis loci actus, legis causae lub tez wspolnego 
prawa ojczystego malzonkow304. W prawie polskim kwesti? t? reguluje art.
12 p.p.m., ktory zawiera ogolnq norm? dotyczqcq formy czynnosci praw­
nych. Zgodnie z nim, dla zachowania wymagan formy czynnosci prawnej 
nalezy spelnic:
-  wymagania prawa wlasciwego dla tej czynnosci -  w przypadku mal­
zenskiej umowy majqtkowej b?dzie to prawo wlasciwe dla zawarcia takiej 
umowy [112,114], lub
-  wymagania prawa panstwa, w ktorym czynnosc zostaje dokonana. 
Jednakze zgodnie z dominujqcym poglqdem doktryny305 ocena skutkow
niezachowania formy podlega prawu wlasciwemu dla danej czynnosci.
303 Pazdan, s. 200.
304 D roz, s. 52.
305 Przybytow ski, [przyp. 104], s. 23.
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C. Skutki umowy
116. Wziqwszy pod uwag? to, co zostalo juz wyzej powiedziane [110], 
wiele przemawia za pozostawieniem stronom wyboru prawa, zwlaszcza 
w zakresie prawa wlasciwego dla skutkow tej umowy. Istniejq jednak syste- 
my prawne -  jak na przyklad francuski306, w ktorym jedna norma kolizyj- 
na wskazuje prawo wlasciwe dla zawarcia, zmiany і rozwiqzania malzen- 
skiej umowy majqtkowej za pomocq abstrakcyjnego opisu l^cznika, podczas 
gdy inna norma kolizyjna pozwala stronom wybrac prawo wlasciwe dla 
skutkow takiej umowy.
Jednakze takie rozdzielenie statutu moze miec powazne konsekwencje 
dla stron, tak jak stalo si? w siynnej sprawie Patino307. W 1931 r. Maria Chri­
stina de Bourbon, obywatelka Hiszpanii, poslubila w Madrycie Antenora 
Patino, obywatela Boliwii. Sporzqdzona zostala malzenska umowa majqt- 
kowa, w ktorej maizonkowie przyj?li boliwijski system rozdzielnosci ma- 
jqtkowej. Panna de Bourbon jako nieletnia uzyskala zgod? swego opie- 
kuna, co bylo zgodne z prawem boliwijskim (wlasciwym dla umowy), ale 
nie spelnialo wymagan prawa hiszpanskiego (w tym przypadku wymagalo 
ono zgody dziadkow). Po licznych procesach, toczonych w wielu krajach, 
(Antenor Patino byl dyplomatq) francuski Sad Kasacyjny orzekl308 o nie- 
waznosci malzenskiej umowy majqtkowej, stosujqc do oznaczenia prawa 
wlasciwego dla oceny zdolnosci strony do zawarcia takiej umowy norm? ko- 
lizyjna wlasciwq dla zdolnosci (la loi personelle). W jej miejsce zastosowa- 
no zas owczesny boliwijski ustroj ustawowy, czyli wspolnosc majqtkowq.
117. Odmiennie rozwiqzanie przewiduje art. 6 ust. 1 powolanej juz [111] 
umowy polsko-francuskiej. Poddaje on zarowno warunki waznosci jak 
і skutki majqtkowych umow malzenskich prawu panstwa-strony, ktore 
wybrali maizonkowie. Analogicznie tez skutki majqtkowych umow mal­
zenskich, nie wskazujqcych wyraznie prawa, ktore maizonkowie wybrali, 
okresla prawo panstwa-strony, na ktorego terytorium umowy te zostaly za- 
warte.
118. Dla skutkow malzenskiej umowy majqtkowej charakterystyczna 
jest petryfikacja statutu. Stqd tez subokreslnik temporalny zwykle wskazu­
je jako miarodajne powiqzanie z chwili zawarcia umowy. Tak czyni art. 17 
§ 2 p.p.m., ktory stanowi, ze stosunki majqtkowe wynikajqce z majqtkowej
306 A ud it, s. 724
507 Jej szczeg o lo w e  o m o w ien ie  zaw iera B. A n cel, Y. L eq uette , [przyp. 292], s. 286.
308 Cass, civ., 15.V.1963 -  dwa orzeczen ia  w: R C D IP  1964, s. 506 і 532.
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umowy malzenskiej podlegajq wspolnemu prawu ojczystemu stron z chwili 
jej zawarcia. Petryfikacja statutu ma zapobiec powaznym trudnosciom, kto- 
re moglyby si? pojawic, gdyby trzeba bylo ocenic postanowienia umowy 
zawartej pod rzqdami jednego prawa przez inne prawo nast?pczo wlasci­
we. Jedynie takie rozwiqzanie zapewnia bezpieczenstwo prawne stronom 
umowy.
119. Jednakze tresc art. 17 § 2 p.p.m. nasuwa pytanie: jakie prawo nale- 
zy stosowac jezeli strony umowy nie majq w chwili jej zawarcia wspolne- 
go obywatelstwa, a umow? zawarto jeszcze przed zawarciem malzenstwa? 
Sprz?zone normy subsydiarne zawarte w art. 17 § 3 p.p.m. odnoszq si? tyl- 
ko do malzonkow. Stwierdza si? nawet, iz jest to luka w ustawie309. Propo- 
nowane sq zatem dwa nast?pujqce rozwiqzania:
Pierwsze -  polega na zastosowaniuper analogiam art. 14 p.p.m. o moz- 
nosci zawarcia zwiqzku malzenskiego310. Bylby to tez wyraz zasady habilis 
ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia przyj?tej w prawie francuskim і hiszpan- 
skim311, co sprowadzaloby si? do dystrybutywnego stosowania legis patriae.
Drugie rozwiqzanie opiera si? na zastosowaniu norm z art. 17 § 3 p.p.m. 
W gr? wchodziloby bqdz stosowanie wprost, badz odpowiednie312. Rozwiq- 
zanie to popiera wi?kszosc polskiej doktryny prawa prywatnego mi?dzyna- 
rodowego, podkreslajqc, ze: „Nawet, gdyby po zawarciu umowy majqtkowej 
do malzenstwa nie doszlo, b?dzie sluszne rozwiqzywanie problemow 
z umowy wyniklych wedtug wspolnego prawa ojczystego narzeczonych, 
a w braku tegoz prawa -  wedlug prawa miejsca zamieszkania lub prawa 
polskiego”313. Istotne wydaje si? tez podniesienie innego argumentu. Zasto- 
sowanie innego niz art. 17 § 3 p.p.m. przepisu prowadziloby do funkcjonal- 
nie bezzasadnego zroznicowania sytuacji prawnej osob, ktore zawarly mal- 
zenskq umow? majqtkowq przed і po zawarciu malzenstwa.
** W. L udw iczak, [przyp. 17], s. 202.
310 Ibidem.
311 D roz, s. 51.
312 Pazdan, s. 198.
313 W. L udw iczak, [przyp. 17], s. 202.
R O ZD ZIA t III
ZAKRES NORMY KOLIZYJNEJ
§ 7. WPROWADZENIE
120. Zakres, stanowiqcy cz?sc hipotezy normy kolizyjnej, w art. 17 
p.p.m. zostai okreslony wyrazeniem „stosunki osobiste і majqtkowe mi?dzy 
malzonkami”. Jak to juz zostalo pokazane w dotychczasowych rozwaza- 
niach, stosunki majatkowe mi?dzy malzonkami nie tworzq kategorii jed- 
norodnej, stqd mozliwe і stosowane jest jej rozdzielenie. Czasami stosun­
ki te -  jak to ma miejsce w p.p.m. -  wchodzq w sklad zakresu okreslonego 
szerzej, to jest obejmujqcego takze stosunki osobiste maizonkow.
Tradycyjnie juz przy omawianiu zakresu normy kolizyjnej omawia si? 
zagadnienie kwalifikacji. Stosunki majqtkowe mi?dzy malzonkami sq sci- 
sle zwiqzane z tq problem a tykq od poczqtkow jej istnienia. Francuski ,,od- 
krywca” kwalifikacji Etienne Bartin (1860-1948) opisal jq314 poslugujqc si? 
orzeczeniem Sqdu Apelacyjnego w Algierze w slynnej sprawie Bartholoils. 
Jego argumentacj? skrytykowal316 E. Rabel -  tworca autonomicznej teorii 
kwalifikacji, ktory wyjasniajqc swojq koncepcj? rowniez uzyl przykladu 
z dziedziny majqtkowych stosunkow mi?dzy malzonkami317.
121. Przez kwalifikacj? rozumiec nalezy wykladni? poj?c uzywanych 
w normie kolizyjnej, przede wszystkim poj?c okreslajqcych zakres tej nor­
my318. W trakcie stosowania normy kolizyjnej potrzeba dokonania zabie- 
gow kwalifikacyjnych pojawia si? dwukrotnie.
314 E. B artin , D e  I’impossibilite d ’arriver a la suppression definitive des conflits des lois, JDI  
1897, s. 2 2 5 ,4 6 6  і 720.
3!S CA A lger, 24 .X II.1889 , w: JD I 1891, s. 1171.
514 E. R abel, [przyp. 17], s. 21.
317 Ibidem , s. 4 3 -4 7 .
318 Pazdan, s. 53.
Po raz pierwszy sq one potrzebne dla wskazania prawa wlasciwego. Wte- 
dy dokonac trzeba kwalifikacji zarowno poj?c okreslajqcych zakres normy 
jak і uzytych w opisie tycznika. Poniewaz to ostatnie zagadnienie zostaio 
juz omowione [43, 61], w tym miejscu analizie zostanq poddane zabiegi 
kwalifikacyjne potrzebne dla rozgraniczenia zakresow norm kolizyjnych, 
celem wyboru normy wlasciwej dla danego stanu faktycznego. W ten spo- 
sob kwalifikacja dotyczy zarowno wiasnych jak і obcych norm kolizyjnych, 
przy czym w wypadku tych ostatnich o tyle, o ile zachodzi potrzeba ich 
uwzgl?dniania (np. w ramach odeslania).
Drugi raz kwalifikacja odbywa si? juz po wskazaniu wlasciwego syste- 
mu norm merytorycznych. Wtedy dotyczy ona tylko poj?c uzytych dla okre- 
slenia zakresu. Efektem takich zabiegow kwalifikacyjnych powinno bye 
wyodr?bnienie z prawa wiasciwego „zespohi norm, na postawie ktorych ma 
bye dokonana ocena prawna stanu faktycznego”319. Jest to zadanie trudne, 
gdyz normy regulujqce majatkowe stosunki mi?dzy malzonkami sц powiq- 
zane z wieloma innymi grupami norm.
122. Jak to juz zostaio wykazane, norma kolizyjna prawa prywatnego 
mi?dzynarodowego nie rozni si? budowa od innych norm tworz^cych dany 
system prawny. Jej szczegolny charakter wynika z tego, ze dvspozyeja takiej 
normy nie ustala prawnych konsekwencji jakiegos stanu faktycznego, lecz 
wskazuje porzqdek prawny, w obr?bie ktorego ma bye znaleziona norma 
rozstrzygajqea merytorycznie. Opierajac si? na utrwalonym w polskiej teorii 
prawa rozroznieniem mi?dzy przepisem а поптц prawnq320, mozna powie- 
dziec, ze skoro kwalifikacja jest wyktadniq321, to w istocie jest ona niczym 
innym, jak tylko interpretacjq przepisu prawa prywatnego mi?dzynarodo- 
wego. Stqd zasadnie mowi si? w doktrynie o kwalifikacji poj?c (zatem frag- 
mentow przepisu), a nie o kwalifikacji norm.
123. W nauce prawa prywatnego mi?dzynarodowego wyroznia si? cztery 
metody kwalifikacji322, ktore zostaly pokrotce opisane przy omawianiu po- 
j?cia zamieszkania [43]. Wskazano przy tym, iz w polskiej doktrynie pra-
319 Pazdan, s. 53.
320 N in iejsze  w yw ody prow adzone sq przy za lozen iu , ze  norm a prawna jest zjawiskiera  
lingw istycznym .
521 Por. kontrow ersje zw iqzane z poj?ciem  „kw alifikacja”, k tore pojaw ity  si?  w  p o le -  
m ice, prow adzonej przez J. Jod tow sk iego  і M . P azdana na lam ach  „Paristwa і Praw a” -  
M . Pazdan, Recenzja pracy: W. Sk ierkow ska, M ifdzynarodoiue рощ рт яапіе cyviiine w  spra- 
viach alimentacyjnych (Warszawa 1972), P iP  nr 7 -8 /1 9 7 3 , s. 2 18 -219; J. Jodlow ski: K ilk a  kw e- 
stii z  teorii m ifdzynarodowego postfpm oania cyviilnego, P iP  nr 2 /1974 , s. 9 6 -1 0 0 .
322 Pazdan, s. 54.
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wa prywatnego mi?dzynarodowego przewazyla metoda kwalifikacji wedhig 
kolizyjnej legis fori (kwalifikacja funkcjonalna lub autonomiczno-kolizyj- 
na)323. W tym miejscu zostanie ona szerzej omowiona.
Zwazywszy, ze kwalifikacja jest interpretacjq, stanowi ona jeden z eta- 
pow stosowania prawa. Warto odwoiac si? tu do stworzonego przez J. Wro- 
blewskiego teoretycznego modelu wykladni operatywnej324. Wziqwszy pod 
uwag?, ze zakres normy kolizyjnej zbudowany jest cz?sto z nazw uzywa- 
nych w prawie merytorycznym, sugerowac mogloby to posluzenie si? dyrek- 
tywq domniemania j?zyka prawnego. Skoro nazwy: „stosunki majqtkowe 
mi?dzy malzonkami”, „malzenskie umowy majqtkowe”, „malzenskie ustro- 
je majqtkowe” pojawiajq si? zarowno w przepisach merytorycznych jak 
і kolizyjnych, wydawac si? moze, ze sq to poj?cia tozsame (tj. ze nazwom 
tym nalezy przyporzadkowac te same znaczenia). Jednakze przyj?cie po- 
wyzszej tezy (a w konsekwencji metody kwalifikacji wedhig legis fori) bylo- 
by zgola bl?dne.
Przede wszystkim konieczne rowniez podkreslenie, ze konstrukcja dy- 
rektywy domniemania j?zyka prawnego ma charakter zdania warunkowe- 
go -  mianowicie:
„Jezeli istnieje w systemie prawnym wiqzqce ustalenie znaczenia zwro- 
tow zawartych w przepisach prawnych tego systemu, to nalezy uzywac od- 
powiednich zwrotow w tym wiasnie znaczeniu, chyba ze z interpretowane- 
go przepisu z oczywistosciq wynika, ze trzeba uzyc zwrotu w znaczeniu od- 
miennym od ustalonego”325.
W przypadku przepisow kolizyjnych konieczne jest odejscie od wyklad­
ni j?zykowej wiasnie ze wzgl?du na ich szczegolny charakter. W sposob 
wyrazny warunkuje on sposob, w jaki nalezy dokonac interpretacji tych 
przepisow, gdyz:
„Dokonujqc interpretacji wi?kszego czy mniejszego fragmentu tekstu 
prawnego, interpretator musi stale pami?tac, ze to wiasnie wlasciwosci tek­
stu prawnego determinujq okreslone metody і sposoby interpretacji. Sko­
ro specyfika interpretowanego tekstu wyznacza w znacznym stopniu meto­
dy interpretacji, to waznym jest odnotowanie co upodabnia tekst prawny 
do innych tekstow, a w jeszcze wi?kszym stopniu -  co stanowi o jego oso- 
bliwosci”326.
323 Patrz przyp. 142.
324 J. W roblew sk i, Sqdow e stosowanie p ra w a , Warszawa 1988, s. 117 і n.
325 Ibidem , s. 133.
326 R . Sarkow icz, J. S telm ach , Teoria p ra w a , K rakow  1998, s. 70.
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W tym miejscu powyzsze rozwazania warto uzupeinic o nast?pujqcy 
przyklad: jezeli dany system prawny nie zna szczegolnej regulacji darowizn 
mi?dzy malzonkami, a jego normy kolizyjne wskazuja jako whsciwy porzq- 
dek prawny, ktory takq regulacj? zawiera, to jak щ zakwalifikowac -  do sta- 
tutu kontraktowego czy maj^tkowych stosunkow miedzy malzonkami? 
Interpretacja przepisu oparta tylko o wykladni? j?zykowq, bo tym jest w isto- 
cie kwalifikacja wedlug legis fori, nie dawataby odpowiedzi na postawione 
wyzej pytanie, przez co normy kolizyjne nie spetnilyby swojej rozgranicza- 
jqcej fimkcji, odpowiedniej dla ich pozycji w systemie prawa327. W przypad- 
ku norm kolizyjnych ich funkcj? wyzancza rola norm wyzszego stopnia. 
Aby zatem dokonac prawidlowej kwalifikacji pojecia majqtkowych stosun­
kow miedzy malzonkami na gruncie kolizyjnoprawnym, trzeba poshizyc si? 
wykladniq systemowq і funkcjonalnq.
124. „Wykladnia systemowa polega na ustaleniu znaczenia przepisu ze 
wzgl?du na system, do ktorego ona nalezy”328. Jej zastosowanie polega na 
usuwaniu sprzecznosci, ktore pojawiajq si? w procesie interpretacji. Takie 
wqtpliwosci wystqpiq, jezeli trzeba poj?ciom uzywanym w przepisie kolizyj- 
nym przypisac inne znaczenie niz w prawie merytorycznym.
System norm kolizyjnych powinien speiniac dwa postulaty. Pierwszym 
z nich jest rozlqcznosc. W odniesieniu do norm kolizyjnych niesprzecz- 
nosc oznacza bowiem, ze zakresy poszczegolnych norm muszq bye rozlacz- 
ne. Drugim postulatem jest zupelnosc systemu norm kolizyjnych w stosun- 
ku do systemu norm prawa merytorycznego. Kazda norma tego ostatniego 
systemu powinna dac si? przypisac do zakresu jakiejs normy kolizyjnej. Do- 
piero spelnienie tych dwoch postulatow pozwoli na wypeinicnie przez nor­
my kolizyjne ich rozgraniczajqcej funkeji norm wyzszego stopnia.
125. Powyzsza funkeja moze bye realizowana tylko za pomocq wyklad- 
ni autonomicznej lub kwalifikacji wedhig kolizyjnej legis fori. Dwie te me- 
tody kwalifikacji sq niekiedy bl?dnie utozsamiane329. W istocie obie opie- 
тщ si? na wspolnym zatozeniu, tj. na postulacie, aby nazwy uzyte w prze­
pisie kolizyjnym interpretowac autonomicznie, zatem w oderwaniu od zna­
czenia, jakie tym nazwom przypisuje prawo merytoryczne. Roznica mi?dzy
n l  A . M a czyn sk i, D zied ziczen te  testam entowe w  p raw ie  p ryw a tn ym  m ifdzynarodow ym . 
U stawowe і konwencyjne unormowanie problem alyki form y, K rakow  1976, s. 73.
321J. W roblew ski, [przyp. 324], s. 134.
129 Так np. K . P ietrzyk ow sk i, Zaw arcie m aizenstwa і p rzeslanki jego  w azn o ici w  praw ie  
m ifdzynarodowym  pryw atnym , W arszawa 1985, s. 16 -1 7 . Z w roc il na to uw ag? A . M ^czyn- 
sk i w  recenzji tej pracy [przyp. 142].
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nimi polega па odmiennych pozytywnych wskazowkach, wediug ktorych 
nalezy przeprowadzac takij autonomicznq wykladni? normy kolizyjnej. 
Opisany wyzej postulat т а  przeciez charakter negatywny і nie rozwiqzuje 
problemu kwalifikacji. Mowi tylko jak nie nalezy jej przeprowadzac.
126. Pozytywny postulat, ktory formuluje cz?sc autorow opowiadajqcych 
si? za kwalifikacja autonomicznq oparty jest na prawoznawstwie porow- 
nawczyrn. Nakazuje on odwolanie si? do porownania, jakie znaczenie 
poszczegolnym nazwora przypisujq systemy prawne danych panstw і wy- 
prowadzenie z tej swoistej konkordancji pewnego wspolnego rozumienia 
danego poj?cia. Jak pisal E. Rabel: „Powszechnie przydatne porownanie 
praw doprowadza wi?c do jednolitej kwalifikacji”330. Ze wzgl?du na opar- 
cie tej metody kwalifikacji na analizie merytorycznych systemow prawnych 
wszystkich panstw nalezaloby щ nazawac metodq autonomiczno-porow- 
nawcza3!I.
Jednakze trudno mowic o tym, aby w odniesieniu do majqtkowych sto- 
sunkow mi?dzy malzonkami nastqpilo wytworzenie takich autonomicz- 
nych poj?c. Wprawdzie w prawie kontynentalnym, to jest w krajach o ro- 
manskiej і germanskiej tradycji prawnej, istnieje pewien wspolny rdzen 
poj?c і instytucji, ktore okreslajq prawna regulacj? majqtkowych stosunkow 
mi?dzy malzonkami oraz malzenskichh ustrojow majqtkowych, jednakze 
w panstwach sytemu cornmon-law funkcjonujq zupelnie inne poj?cia і in- 
stytucje. Prawo malzenskie -  wracajqc do okreslenia E. Rabla nadal pozo- 
staje „najbujniejsza dziedzinq rodzacq usiane cierniami kwestie sporne”332.
127. Wyzej opisanych trudnosci zdaje si? unikac kwalifikacja wediug 
kolizyjnej legis fori. Postuluje ona, aby interpretujqc nazwy uzyte w przepisie 
kolizyjnym si?gac do znaczenia, jakie danym nazwom przypisuje si? w ob- 
cych normach kolizyjnych, przy czym rozstrzygni?cie zapada zawsze w ra- 
mach systemu norm kolizyjnych danego panstwa. Z tego powodu takq me- 
tod? kwalifikacji okresla si? niekiedy jako autonomiczno-kolizyjnq333. 
Uwzgl?dnia ona funkcj? norm kolizyjnych oraz ich pozycj? w systemie pra­
wa. Jednoczesnie dzi?ki zastosowaniu tej metody interpretacji widac, ze 
normy kolizyjne stanowiq cz?sc systemu prawnego danego panstwa.
128. Z kolei prowadzenie wykladni wedhig legis causae jest nietrafne nie 
tyle z powodu bl?du logicznego, co wiasnie ze wzgl?du na fakt, ze metoda
330 E. R abel, [przyp. 17], s. 36.
331 A . M aczyn sk i, [przyp. 142], s. 100.
332 E. R abel, [przyp. 17], s. 35.
333 A. M qczyn sk i, [przyp. 142], s. 100.
ta nie realizuje nalezycie postulatow wykladni systemowej і funkcjonalnej. 
Wqtpliwosci interpretacyjne dotyczqce przepisow kolizyjnych powinny bye 
rozstrzygane w oparciu o wlasny system kolizyjny, nie zas o obey system 
merytoryczny. Nie znaczy to, ze zadanie tego ostatniego nie powinno bye 
uwzgl?dniane. Wystarczy tu przytoczyc za E. Rablem przyklad niemieckiej 
umowy malzenskiej powohijqeej spadkobierc?334. Jezeli jednak powinno si? 
uwzgl?dniac kwalifikacj?, jakq nadaje dany system wlasnej instytucji, to nie 
dlatego, ze b?dzie to kwalifikacja wedhig legis causae perse, lecz dlatego, ze 
taka interpretacja w danym przypadku najlepiej zrealizuje funkcj?, ktorq 
system prawa wyznacza dla norm kolizyjnych. Stqd K. Przybylowski zna- 
komicie okreslil postulaty wobec kwalifikacji norm prawa prywatnego mi?- 
dzynarodowego, stwierdzajqc:
„Jezeli z ich tresci (ani ze specjalnych wyjasniajqcych przepisow) co in- 
nego nie wynika -  nalezaloby zawarte w nich poj?cia okreslac samodziel- 
nie dla zakresu prawa prywatnego mi?dzynarodowego zgodnie z jego celem 
і odr?bnym charakterem, nie kr?pujqc si? w tej mierze a priori przepisami 
jakiegos okreslonego prawa merytorycznego -  tj. nie przypisujqc z gory po- 
j?ciom prawa meryt. znaczenia jedynie і ostatecznie rozstrzygajqeego co do 
wszelkich norm kolizyjnych”335.
129. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, fakt, ze za pomocq normy 
kolizyjnej zostal wskazany dany system prawny, nie oznacza jeszcze kon- 
ca zabiegow kwalifikacyjnych. Pozostaje rozstrzygnqc kwesti?: ktore nor­
my prawa wlasciwego zostaly powolane do zastosowania? E. Rabel -  ana- 
lizujqc art. 15 ustawy wprowadzajqcej BGB w brzmieniu: „Prawem majqt- 
kowym matzenskim rzqdzq ustawy tego panstwa, ktoremu podlegal mqz 
w chwili zawarcia malzenstwa [wskazal tu -  w sytuacji, gdy mqz byl Wlo- 
chem -  nast?pujqce mozliwosci]:
1. ta cz?sc wloskiego prawa cywilnego, ktorq my uwazamy za posiada- 
щщ charakter prawa majqtkowego malzenskiego;
2. ta cz?sc wloskiego prawa cywilnego, ktorq we Wloszech uwaza si? za
posiadjqeq charakter prawa majqtkowego malzenskiego;
3. cale prawo cywilne wloskie;
4. jakis okrqg mi?dzy tymi kr?gami”336.
534 E. R abel, [przyp. 17], s. 33.
335 P rzyb ylow sk i, s. 104. W czesn iej p od ob n e p oglq dy w yp ow iad ai E  Z o ll jun. -  por. 
E  Z o ll, P raw o  cyw iln e , tom  I -  C z p c  ogolna, P ozn an  1931 -  s. 6 8 -7 8  oraz ten ze  [przyp. 
97], s. 14-16.
336 E. R abel, [przyp. 17], s. 44.
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Swoje wywody w przedmiotowej kwestii konczy Rabel stwierdzeniem: 
„Wskazany zostaje po prostu obey porzqdek prawny w swej „calkowitosci” 
bez przymiotnika, aby rozwiqzal, nalezycie okreslonq, kwesti? prawnq”337. 
Ujmuj^c t? mysl inaczej, mozna powiedziec, ze gdy in concrete rozstrzygnqc 
trzeba, czy organ stosujqey prawo obce powinien zastosowac okreslonq nor- 
m?, nalezy ocenic, czy dana instytucja prawa obcego jest powoiana do 
regulowania sytuacji zyciowych opisanych w zakresie normy kolizyjnej. 
Kryterium oceny -  wedlug E. Rabla -  stanowi funkeja, jakq pelni dana 
instytucja, przy czym o jej charakterze decydujq „kryteria powszechne”338, 
zatem zobiektywizowane przez wiedz? prawnoporownawczq.
130. Sprowadzajqc rzecz do wskazowek, jakimi powinien kierowac si? 
organ stosujqey prawo, mozna by ujqc dotychczasowy stan doktryny nast?- 
pujqeo: stwierdziwszy, ze pewna sytuacja zyciowa (lub jej fragment) podpada 
pod hipotez? danej normy kolizyjnej, wybiera si? ze wskazanego jako wla- 
sciwy systemu prawa obcego, z calosci zawartych w nim norm -  te, ktore 
pozwolq na peine rozstrzygni?cie tych elementow stanu faktycznego, kto­
re zostaly podciqgni?te pod hipotez? normy kolizyjnej. Na kolejnym eta- 
pie nauka prawa prywatnego mi?dzynarodowego zauwaza dwa problemy.
131. Pierwszy polega na tym, ze pod hipotez?, a scislej -  pod zakres nor­
my kolizyjnej, moze podpadac tylko pewna cz?sc sytuacji zyciowej, ktora 
ma bye prawnie rozstrzygni?ta, podczas gdy inna jej cz?sc lub cz?sci pod- 
legac b?da odr?bnej normie lub normom. Wowczas, kiedy na skutek wska- 
zan kilku norm kolizyjnych, dla poszczegolnych elementow danego stanu 
faktycznego zostanq powdane do zastosowania rozne prawa, moze okazac 
si?, za sprawq odmiennosci instytucji prawnych w poszczegolnych syste- 
mach, ze calosciowe rozstrzygni?cie sprawy prowadzi do nieshisznego 
rezultatu. Та nieslusznosc moze polegac w pierwszym rz?dzie na tym, ze 
rozstrzygni?cie oparte na kazdym ze wskazanych systemow prawnych 
z osobna zapewnia poszanowanie interesow prawnych stron, natomiast ro- 
strzygni?cie wsparte na kilku porzqdkach prawnych jest sprzeczne z funk- 
cjq, jakq kazdy z nich przypisal swoim normom meiytorycznym regulujq- 
cym majqtkowe stosunki mi?dzy malzonkami. Klasycznego przykladu 
takiej sytuacji moze dostarczyc powiqzanie statutu majqtkowych stosunkow 
matzenskich і statutu spadkowego. Rozwiqzanie tego trudnego problemu 
poszukuje si? poprzez tzw. dostosowanie [183-185].
337 Ibidem , s. 50.
338 Ibidem , s. 37.
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132. Drugi problem polega na tym, w jaki sposob z obcego systemu praw- 
nego wylonic normy, o ktorych zasadnie b?dzie mozna powiedziec, ze we- 
dtug naszych norm kolizyjnych nalezy je zastosowac dla tej cz?sci stanu 
faktycznego, ktory zostal wyodr?bniony ze wzgl^du na zakres naszej nor­
my kolizyjnej. E. Rabel pisal o „caikowitosci”, o tym, ze kazda norma ob­
cego systemu prawnego ma bye zastosowana, o ile dotyczy ona danej sytu- 
acji zyciowej.
Oznacza to przede wszystkim, ze nie nalezy kr?powac si? systematykq 
przyj?tq w obcym systemie prawnym і poszukiwac norm powolanych przez 
naszq norm? kolizyjnq do zastosowania bez wzgl?du na to, do jakiego dzia- 
hi prawa nalezy one w obcym systemie prawnym. Przez sformulowanie 
„dzial prawa” rozumiec nalezy zespol norm obejmujacy wielosc instytucji 
prawnych. Jezeli bowiem z obcego systemu prawnego „wypreparowane” 
zostalyby poszczegolne normy -  uznane za powoiane do zastosowania 
przez wzglqd na zakres naszej normy kolizyjnej, to nie byloby to juz sto- 
sowania prawa obcego, lecz stosowanie regui, ktore przez tak mocne ode- 
rwanie ich od systemu utracilyby przymiot norm prawnych. Kazda norma 
spdnia wlasciwie swe zadanie jedynie w ramach takiego zespohi norm, kto­
re tworzq instytucj? prawnq, zatem ealose charakteryzujqcq si? okreslonq 
kompletnosciq. Precyzujqc, mozna powiedziec, ze w efekcie zabiegow kwa- 
lifikacyjnych nalezy wyodr?bnic z obcego prawa te jego instytucje, ktore ze 
wzgl?du na zakres naszej normy kolizyjnej (abstrahujqc w tym miejscu od 
kwestii stosowania obcej normy kolizyjnej przy odeslaniu) powinny bye 
zastosowane. Mozna nie liczyc si? z systematykq obcego porzqdku praw­
nego, ale tylko do pewnego stopnia. W koncu norma kolizyjna nakazuje 
stosowac prawo obce, a nie jego ekstrakty. Prawo obce nalezy stosowac jak 
najpelniej і mozliwie najmniej znieksztatcone. „Zlamanie” systematyki 
prawa obcego ma prowadzic wlasnie do tego, aby zostalo ono zastosowane 
w pelni, co Rabel ujql w nast?pujqcq poinif: „Francuskie prawo majqtko- 
we malzenskie musimy stosowac jak s?dzia francuski, a nie jak francuski 
Code civil”™.
133. Aby widziec ten problem z caiq ostrosciq, nalezy pami?tac, ze po- 
trzeba wyodr?bnienia poszczegolnych instytucji z prawa wskazanego jako 
wiasciwe wynika z tresci stosowanych norm kolizyjnych. Stqd tez ustawo- 
dawca ustanawiajqc takie normy eliminuje, bqdz prowokuje trudnosci kwa- 
lifikacyjne. Jednakze koniecznosc przeprowadzenia kwalifikacji powstaje
139 E. Rabel, [przyp. 17], s. 43.
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tylko na gruncie konkretnego stosunku norm kolizyjnych w zwiqzku z kon- 
kretnym stanem faktcznym. Trudnosci zwiqzane z okreslaniem, ktore z in- 
stytucji obcego systemu prawnego maja bye zastosowane ujawniajq si? do- 
piero wtedy, gdy zostanie wskazane prawo wlasciwe. Jezeli dla konkretne­
go stanu faktycznego -  niezaleznie od tego, pod ile norm kolizyjnych on 
podpada, wskazane zostanie prawo jednego panstwa, to w zasadzie latwo 
b?dzie poszukac rozstrzygni?cia w „calkowitosci” wlasciwego porzqdku 
prawnego. Jednakze, gdy dana sytuacja zyciowa podlega kilku naszym nor­
mom kolizyjnym, a te wskazujq rozne prawa obce, to w konsekwencji 
konieczne b?dzie przyporz^dkowanie poszczegolnym elementom stanu 
faktyczengo okreslonych zespoiow instytucji prawnych, pochodzqcych 
z roznych systemow, czyli rozgraniczenie statutow. Takie rozdzielenie 
sytuacji zyciowej pomi?dzy rozne prawa obce znacznie utrudni realizacj? 
postulatu, aby dla rozstrzygni?cia poshizyc si? prawem obcym w jego „cal­
kowitosci”.
134. Na tym etapie rozwazan omowic trzeba kryteria, wedhig ktorych 
z obcego systemu prawnego wybiera si? normy, ktore powinny bye zasto­
sowane (jest to szczegolnie istotnie w opisanej wyzej sytuacji rozgranicze- 
nia statutow). Wspomniano juz, ze polska doktryna prawa prywatnego mi?- 
dzynarodowego opowiedziala si? za kwalifikacjq wedhig kolizyjnej legis fori 
(kwalifikacjq autonomiczno-kolizyjna). Zatem z obcego systemu prawne­
go nalezy zastosowac te instytucje, ktore ze wzgl?du na ich funkcj? nalezy 
zakwaliflkowac jako podpadajqee pod zakres naszej normy kolizyjnej.
Przy tym -  jak to juz zostalo powiedziane -  nalezy przypomniec, ze prze- 
pis prawny (takze ten wyrazaj^cy norm? kolizyjna) posluguje si? nazwami. 
Tym samym kazda z tych nazw nalezy do j?zyka prawnego. Akceptujqc za- 
lozenie autonomii poj?c prawa prywatnego mi?dzynarodowego (uzasadnio- 
ne szegolnq funkcj ц) wypada stwierdzic, ze j?zyk przepisow merytorycznych 
і j?zyk przepisow kolizyjnych nie jest tozsamy, to znaczy ta sama („rowno- 
brzmiaca”) nazwa moze w danych przepisach miec rozne znaczenie. Usta- 
Іаіцс zakres zastosowania prawa obcego zgodnie z kwalifkacjq wedhig ko­
lizyjnej legis fori nalezy skorzystac z trzech wskazowek:
Po pierwsze -  si?gac poza przepisy merytoryczne do znaczenia, jakie 
dana nazwa ma w j?zyku potocznym. Jednoczesnie -  trzeba miec na uwa- 
dze, ze znaczenie to pozostaje pod wplywem terminologii prawniczej, gdyz 
j?zyk prawny ksztaltuje j?zyk potoczny (w roznych zreszt^ kierunkach).
Po drugie -  nalezy porownac zakres danej normy z zakresami norm in- 
nych systemow p ra ^ y c h . W  tefr^posob mozemy ustalic jej „rdzen znacze- 
niowy”, a nast?pnie^p^strzygn%c okwestiach tworz^cych swoiste „otocze-
& 'V», f
nie” („pogranicze”). Podstawq b?dzie wi?c odwolanie si? do „rdzenia”340 
prawnego uregulowania danej instytucji.
Po trzecie -  aby zakwalifikowac danq instytucj? jako regulujqcq majat- 
kowe stosunki mi?dzy malzonkami konieczne b?dzie rowniez sprawdzenie 
jakq pelni ona funkcj?. Stqd tez pomocne b?dzie wykorzystanie prawoznaw- 
stwa porownawczego і historii prawa, gdyz: „Tozsamosc funkcji lub pokre- 
wienstwo stanowiq trafne kryteria dla historii prawa і dla prawnoporownaw- 
stwa, a przez to posrednio tez dla budowy hipotez norm kolizyjnych”341.
135. Do omowienia pozostalo jeszcze jedno zagadnienie dotyczace kwa- 
liflkacji, szczegolnie zwiqzane z kolizyjnoprawnq problematykq poruszang 
w niniejszym opracowaniu. Chodzi o kwalifikacj? instytucji prawnych kra- 
jow, w ktorych brak jest poj?cia majqtkowych stosunkow mi?dzy maizon- 
kami. Do grona takich panstw zaliczajq si? kraje arabskie і panstwa syste- 
mu common-law. W tych ostatnich, jak juz o tym byla mowa, funkcjonuje 
nie tyle ustroj rozdzielnosci majqtkowej, co brak ustroju. Odpowiednio do 
tego skonstruowane sq przepisy o dziedziczeniu przez maizonkow. Jezeli 
zatem prawo takiego kraju zostanie wskazane jako wlasciwe, kwalifikacja 
moze napotkac na szczegolne trudnosci. Systemy prawne oparte na od- 
miennych zasadach і tradycjach nie b?dq podatne na narzucanie im kon- 
tynentalnych poj?c kolizyjnoprawnych. Trudno tez a priori wskazac, w jaki 
sposob nalezy w takich przypadkach przeprowadzic kwalifikacj?, jako ze ta 
zawsze musi bye oparta na „tozsamosci funkcji і pokrewinstwie”342. Warun- 
kiem przeprowadzenia kwalifikacji jest istnienie pewnego stopnia podo- 
bienstwa mi?dzy systemami prawnymi, stqd moze si? ona w peini powiesc 
jedynie w obr?bie tego, co Savigny nazwai „wspolnotq prawnomi?dzyna- 
rodowa” (eine volkerrechliche Gemeinschaftf43.
136. Malzenskie stosunki majqtkowe ksztahowane sq w prawie poszcze- 
golnych panstw przez roznorodne instytucje prawne. Konkretny system 
moze klasyfikowac te instytucje jako nalezqce do prawa procesowego, albo 
materialnego, lub tez zaliczac je do prawa spadkowego, rzeczowego, obli- 
gacyjnego, czy wreszcie do norm odnoszqcych si? do stosunkow majqtko- 
wych mi?dzy malzonkami.
340 Terrainu tego  uzyw a w  zw iqzku z  u sta lan iem  zn a czen ia  (k o lizy jn o p ra w n eg o ) na- 
zwy „forma” A. M qczynsk i, [przyp. 327], s. 76: „Геп w sp o ln y  w szystk im  system om  zbi6r  
kw estyj, stanow iacy jakby rdzen  p o j;c ia  form y, o k reslic  m ozna  jako p od staw ow y  zakres 
form y.”.
3,1 E. Rabel, [przyp. 17], s. 50.
342 Ibidem.
343 F  K . von Savigny, [przyp. 17], s. 27.
89
Kwalifikacja pojawia si? na tie konkretnego stanu faktycznego. Jej roz- 
graniczajaca funkcja powinna opierac si? o rdzen majqtkowych stosunkow 
mi?dzy malzonkami, zatem o czynnik, ktory przes^dza o tym, ze dana in- 
stytucja ma zwiazek z opisem l^cznika normy kolizyjnej. Dlatego tez w ko- 
lejnych dwoch paragrafach podj?ta zostanie proba okreslenia zagadnien, 
ktore ze swej istoty nalezec b?da do stosunkow majqtkowych mi?dzy mal­
zonkami.
Ze wzgl?du na rozgraniczajqcy charakter kwalifikacji przedmiotem roz- 
wazan zamieszczonych w § 9 b?dzie okreslenie ,,zewn?trznych” granic sta- 
tutu majqtkowych stosunkow malzenskich. Wpienv jednak, w § 8 podj?ta 
zostanie proba okreslenia elementow, ktore tworzq poj?cie majqtkowych 
stosunkow mi?dzy malzonkami.
§ 8. ELEMENTY STATUTU
137. Przy omawianiu zagadnien zwiqzanych ze wskazaniem prawa 
wlasciwego poruszona juz zostala kwestia podzialu statutu. W wielu syste- 
mach prawnych majqtkowe stosunki malzenskie nie stanowiq zakresu jed- 
nej normy kolizyjnej. Wyroznia si? w ich obr?bie pewne grupy stosunkow, 
ktore mogq bye obj?te zakresami odr?bnych norm kolizyjnych:
1) normy regulujqce majqtkowy ustroj maizenski
2) normy niezalezne od malzenskiego ustroju majqtkowego, w tym:
-  normy dotyczqce ponoszenia ci?zarow malzenstwa
-  normy dotyczqce obowiqzku alimentacyjnego mi?dzy malzonkami
3) normy regulujqce maj^tkowe umowy malzenskie
(Kwestie zwiqzane z zakresem normy kolizyjnej dotycz^cej majqtko- 
wych umow malzenskich zostaly juz omowione w § 6).
A. Normy regulujqce majqtkowy ustroj maizenski
138. Wskazano juz, ze polska doktryna prawa rodzinnego wyroznia 
przepisy dotyczqce majqtkowych ustrojow malzenskich jako odnosz^ce si? 
do majqtku malzonkow і regulujqce kwestie zwi^zane z jego wlasnosciq 
і zarzqdem344. Mozna tez zasadnie stwierdzic, ze norma kolizyjna obejmu- 
jqca swoim zakresem malzenskie ustroje majqtkowe nakazuje zastosowac 
te normy prawa obcego, ktore okreslajq:
344 Por. przyp. 27.
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a) dla ustawowego malzenskiego ustroju majqtkowego:
-  rodzaj ustroju majqtkowego,
-  mozliwosc zmiany ustroju ustawowego na umowny,
-  zakres і tresc ustroju, w szczegolnosci uprawnienia malzonkow w za- 
kresie zarzqdzania і rozporzqdzania majqtkiem,
-  upowaznienie malzonka do reprezentowania drugiego malzonka,
-  sposob rozstrzygania o sprawach majqtkowych w razie braku zgody 
mi?dzy matzonkami,
-  odpowiedzialnosc malzonkow za dtugi,
-  ustanie ustroju ustawowego oraz skutki jego ustania,
b) dla majqtkowej umowy malzenskiej:
-  dopuszczalnosc zawarcia,
-  zakres,
-  form? zawarcia takiej umowy і skutki jej niezachowania,
-  dopuszczalnosc і przeslanki zmiany malzenskiej umowy majqtkowej,
-  skutki umowy w zakresie praw malzonkow,
-  odpowiedzialnosc malzonkow za dhigi,
-  ustanie ustroju umownego і skutki jego ustania.
139. We francuskiej nauce prawa cywilnego malzenskie ustroje majqt- 
kowe stanowiq przedmiot odr?bnego wykladu і opracowan345. Wskazuje si?, 
ze: „Majqtkowy ustroj malzenski organizuje stosunki majqtkowe mi?dzy 
malzonkami”346. Lqcznie z ustrojami majqtkowymi omawia si? tez tzw. regi­
me primaire347. Nazwa ta, ktora pojawila si? wraz z ustawq z 13 lipca 1965 r., 
a w szczegolnosci uzycie slowa ustroj (regime) stwarza potrzeb? rozgranicze- 
nia zakresu poj?c regime primaire” і regime matrimonial”. Jest to tym bar- 
dziej konieczne, ze to ostatnie poj?cie pojawia si? rowniez w konwencjach, 
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. I tak, w art. 1 pkt. 1 malzenskie 
ustroje majqtkowe (les regimes matrimoniaux) wylqcza ze swojego zakresu 
regulacji konwencja o jurysdykcji і wykonywaniu orzeczen sqdowych 
w sprawach cywilnych і handlowych, sporzqdzona w Lugano dnia 16 wrze- 
snia 1988 r.348
5,5 G. C ornu, Les regimes m atrim oniaux, Paris 1989, R. C abrillac , Les regimes m atrim o­
niaux, Paris 2000, F. Terre, E S im ler, Les regimes m atrim oniaux, Paris 2001. N atom iast s to ­
sunki o sob iste  m i?d zy m alzon k am i om aw ia si?  w  cz?sci posw i?con ej prawu osob ow em u
-  np.: F. Terre, D . F en o u ille t, Les personnes. L a  fam ille. L es incapacites, Paris 1996.
344 R. C abrillac, [przyp. 345], s. 2.
347 U zyw a si? row niez nazw : ^statut patrim onial de base”,  „sta tu t fon dam en tal”, r eg im e  
general”.
541 D z.U . 2000, nr 10 poz. 132.
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140.. Za przepisy dotyczace regime primaire uznaje si? normy zawarte 
w art. 212-226 Code civil (przy czym art. 212 і 213 odnoszq si? tylko do skut­
kow osobistych malzenstwa)349. Znajdujq si? one w rozdziale zatytulowa- 
nym „Prawa і obowiqzki malzonkow” (,JDes droits et des devoires respectifs des 
epoux”), a nie w grupie przepisow dotyczacych maizenskiej umowy majat- 
kowej і ustrojow majqtkowych (art. 1387 і nast?pne Code civil). Pod tym 
wzgl?dem widac tu analogi? z prawem polskim [8]. W rzeczywistosci, mimo 
mylqcej nazwy, regime primaire nalezy do przepisow odnoszqcych si? do 
skutkow ogolnyeh malzenstwa (ejfets generaux du marriage), a nie do malzen- 
skieh ustrojow majqtkowych350. Wyroznia si? dwie cechy charakterystycz- 
ne norm regime primaire'.
1) stosowanie bez wzgl?du na ustroj maj^tkowy,
2) przynaleznosc do porzadku publieznego (I’ordre public), eo znaezy, 
ze malzonkowie nie mogq umownie wylaczyc ieh zastosowania.
Normy regime primaire doktryna franeuska zalieza do „lois de police et de 
surete”351 w rozumieniu art. 3 al. 1 Code civil.
141. Orzecznictwo sqdow franeuskieh przyj?lo stanowisko, zgodnie 
z ktorym normy regime primaire majq zastosowanie terytorialne (les regies re­
latives aux droits et des devoires respectifs des epoux enonces par les articles 212 et 
suivantes du code civil sont d ’application territoriale)ib2 і przynalezq do lois de 
policem  to znaezy, ze wszyscy malzonkowie zamieszkali we Francji bez 
wzgl?du na prawo wlasciwe dla skutkow ieh malzenstwa, a ponadto mal­
zonkowie majqcy obywatelstwo francuskie і mieszkajqcy za granicq podle- 
gajq regulacji z art. 212-226 Code civil354.
142. Potrzeba okreslenia zakresu poj?eia malzenskie ustroje majqtko- 
we pojawia si? takze przy ustaleniu zakresu zastosowania rationae materiae 
konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla malzen- 
skieh ustrojow majqtkowyeh. Art. 1 ust. 1 konwencji stwierdza, ze konwen- 
cja okresla prawo wlasciwe dla malzenskich ustrojow majqtkowych355, przy 
czym art. 1 ust. 2 precyzuje, ze nie stosuje si? jej do:
И9 E  Terre, P  Sim ler, [przyp. 345], s. 45 , R. Cabrillac, [przyp. 345], s. 18.
3S0 G. C ou ch ez , E ssai de delim itation du domaine de la loi applicable au regime matrimo­
nial, Paris 1972, s. 127 -1 3 5 , F. Terre, P  Sim ler, [przyp. 345], s. 46.
551 F. Terre, P  S im ler, [przyp. 345], s. 46.
352 Cass, civ ., 2 0 .X .1987, w: R C D 1P 1988, s. 540.
353 T G I Paris, 25 .V I.1977 , w: R C D IP  1977, s. 708.
354 J-M . B isch off, M anage, R epertoire D a llo z  de droit in ternational, tom  II, s. 30.
355 Por. K . M iron ow icz, [przyp. 209], s. 57 7 -5 8 6 .
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-  zobowiqzan alimentacyjnych mi?dzy malzonkami,
-  praw spadkowych pozostalego przy zyciu malzonka,
-  zdolnosci malzonkow.
B. Norm у niezalezne od malzenskiego ustroju majatkowego
143. W wi?kszosci systemow prawnych wyroznia si? grup? przepisow re- 
gulujqcych prawa і obowiqzki malzonkow, ktore sq niezalezne od ustroju 
majqtkowego. Tak jest і w prawie polskim [8]. Natomiast norma kolizyjna 
zawarta w art. 17 § 1 p.p.m. mowi (pomijajqc chwilowo kwesti? stosunkow 
osobistych) o stosunkach majqtkowych en bloc.
Poniewaz poruszono juz zagadnienie zakresu normy odnoszqcej si? do 
majqtkowych ustrojow malzenskich, ponizej omowione zostanq elementy, 
ktore „dopetniajq” zakres poj?cia majqtkowych stosunkow mi?dzy malzon­
kami.
144. Pierwszym z takich elementow jest niewqtpliwie -  uzywajqc termi- 
nologii z art. 27 k.r.o. -  przyczynianie si? do zaspokajania potrzeb rodziny, 
czy tez mowiqc inaczej -  ponoszenie ci?zarow malzenstwa. Wqtpliwosci 
moze budzic ich odroznienie od obowiqzku alimentacji mi?dzy malzonka­
mi. Na gruncie prawa polskiego wskazano, ze „podczas gdy instytucja obo- 
wiqzku alimentacyjnego w scislym tego slowa znaczeniu ma na celu zapew- 
nienie srodkow utrzymania, a w miar? potrzeby і srodkow wychowania, od 
okreslonej osoby dla okreslonej osoby, to instytucja przyczyniania si? do 
zaspokajania potrzeb rodziny ma na celu uzyskanie od dwojga osob Iqcz- 
nie srodkow materialnych, potrzebnych do prawidlowego funkcjonowania 
rodziny jako calosci”356. Kolejne roznice dotyczq tego, ze obowiazek ali- 
mentacyjny jest warunkowany niedostatkiem uprawnionego a jego zakres 
wyznaczony przez usprawiedliwione potrzebny uprawnionego oraz mozli- 
wosci zarobkowe і majqtkowe zobowiqzanego, natomiast przyczynianie si? 
do zaspokajania potrzeb rodziny ma na celu zapewnienie rownego statusu 
majqtkowego jej czlonkow357.
Podobnych spostrzezen dokonala francuska doktryna prawa rodzinne- 
go3S8, na gruncie ktorej rowniez wyroznia si? obligation de contribuer aux char­
ge du manage і obligation alimentaire.
356 J. G w iazdom orski, „A lim enlacyjny" obow iqzek m iedzy m alzonkam i, W arszawa 1970,
s. 6.
357 Ibidem.
358 F. Terre, P  Sim ler, [przyp. 345], s. 48.
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Powyzsze rozwazania nadajq si? do wykorzystania w sferze kolizyjno- 
prawnej -  pokazujqc, ze obowi^zek przyczyniania si? do zaspokajania ci?- 
zarow malzenstwa ma szerszy zakres niz aiimentacja і w trakcie malzenstwa 
niejako щ wchlania. Rozna jest tez funkcja obu tych instytucji.
W stosunkach mi?dzy malzonkami obowi^zek alimentacyjny polega na 
dostarczaniu wspolmalzonkowi potrzebnych mu srodkow utrzymania. 
Obecnie cz?sto obowiazek alimentacyjny mi?dzy malzonkami jest wyod- 
r?bniany z zakresu normy kolizyjnej dotyczqcej stosunkow majqtkowych 
mi?dzy malzonkami ze wzgl?du na postanowienia konwencji o prawie wla­
sciwym dla zobowiqzari alimentacyjnych, sporzqdzonej w Hadze 2 pazdzier- 
nika 1973 r. [79]. W niektorych systemach prawnych alimenty dla wspol- 
malzonka w przypadku rozwodu lub separacji359 zalicza si? czasem do in­
stytucji tworzacych majqtkowy ustroj malzenski.
145. Wypada zauwazyc, iz zakres tej konwencyjnej normy kolizyjnej 
jest podatny na interpretacj? rozszerzajqca. Ilustruje to sprawa hoiender- 
skiego malzenstwa zamieszkalego w Hiszpanii360. Zona zlozyla wniosek
o zniesienie obowiqzku wspolnego zamieszkania razem z wnioskiem o po- 
wierzenie jej tymczasowej pieczy nad dzieckiem oraz wystqpila z powodz- 
twem o alimenty dla siebie і dziecka. W sprawie orzekal sqd holenderski. 
Odnosnie do obowiqzku wspolnego zamieszkania jako wlasciwe wska- 
zano prawo holenderskie. Opiek? tymczasowq przyznano zonie, jako ze 
wniosek oparty byl і na prawie holenderskim і hiszpanskim. Kwestia zo- 
bowiqzan alimentacyjnych byla obj?ta zakresem zastosowania dwoch kon­
wencji: art. 4 konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiqzan alimentacyj­
nych, sporzqdzonej w Hadze 2 pazdziernika 1973 r. oraz art. 1 konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci, sporzq- 
dzonej w Hadze 24 pazdziernika 1956 r. Wynikala stad wlasciwosc prawa 
hiszpanskiego. Jednakze nie przewiduje ono oddzielnych alimentow wo­
bec dzieci. Koszty zwiqzane z ich utrzymaniem і wychowaniem sq jedynie 
brane pod uwag? przy przyznawaniu alimentow osobie, ktorej powierzono 
dziecko. Skutkiem tego wysokosc alimentow przewidzianych dla zony ob- 
j?la takze alimenty dla dziecka.
146. Wspomniano juz takze, ze we Francji przyj?to stosowanie przed- 
miotowej konwencji takze do ponoszenia ci?zarow malzenstwa [78], mimo 
glosow przedstawicieli doktryny, ktorzy twierdzq, ze aiimentacja powinna
359 M . S osn iak , B. W alaszek, E. W ierzb ow sk i, [przyp. 220], s. 115.
m  W yrok z  8 grudn ia  1983 w ydany przez A rron dissem entsrechtbank  w  H adze -  M . 
Sum am pouw : Les nouvelles conventions de la H aye , D od rech t 1984, s. 181.
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podlegac prawu wlasciwemu dla skutkow malzenstwa, a ponoszenie ci?za- 
row malzeristwa prawu wlasciwemu dla ustrojow majatkowych361. W rzeczy- 
wistosci w trakcie malzenstwa obowiqzek wspolnego ponoszenia kosztow 
utrzymania rodziny362 przeslania niejako obowiazek alimentacyjny miedzy 
malzonkami363.
§ 9. GRANICE STATUTU
A. Stosunki majqtkowe a stosunki osobiste
147. Kwaliflkacja, aby realizowac swojq funkcj? rozgraniczajqcq, powin- 
na pozwolic na przyporzqdkowanie danej instytucji prawa obcego do ka- 
tegorii „maj^tkowe stosunki mi?dzy malzonkami” lub „majqtkowe ustroje 
malzenskie” (w zaleznosci od terminu uzytego dla okreslenia zakresu nor- 
my) lub do innej kategorii, ktorq wyznacza zakres drugiej stosowanej nor- 
my kolizyjnej364.
148. W doktrynie prawa prywatnego mi?dzynarodowego dyskutowana 
jest de lege ferenda kwestia, czy rozdzielac stosunki osobiste od majqtko- 
wych365. W. Ludwiczak mowi o wspolnosci, jaka „immanentnie tkwi w jed- 
nych і drugich stosunkach”366, a ktora ma wynikac z faktu, ze oba te rodzaje 
stosunkow wynikajq z zawarcia malzenstwa. W doktrynie francuskiej lapi- 
darnie wyrazono t? prawidlowosc slowami: ,J*as de manage sans regime, pas 
de regime sans manage”367. Jednakze, jak to juz zostalo zaznaczone (74), za- 
zwyczaj stosunki osobiste mi?dzy malzonkami dotyczq tylko ich samych, 
podczas gdy stosunki majqtkowe malzonkow dotyczyc mogq osob trzecich.
149. Redakcja art. 17 § 1 p.p.m. nie stwarza ewentualnych problemow 
polegajqcych na potrzebie rozdzielania stosunkow na osobiste і majqtko- 
we. Nie wydaje si? jednak, aby analiza natury danego stosunku byla trud- 
nym zadaniem. Niewqtpliwie do stosunkow osobistych wynikajqcych 
z malzenstwa zaliczyc trzeba: obowiqzek wspolnego pozycia і zamieszka-
561 G. C ouchez, [przyp. 350], s. 136.
362 O jego odr?bnosci od  ustroju m ajqtkow ego: F. Terre, P  S im ler, [przyp. 345], s. 9.
345 W iederkehr, s. 275.
564 Por. A. L eu ck , L e  statut matrimonial et la vie international, Paris 1978, s. 1035.
365 W iederkehr, s. 67.
W. L udw iczak, [przyp. 220], s. 200.
347 W iederkehr, s. 77.
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nia, czy zmian? nazwiska368. Jednoczesnie jednak nie oznacza to, ze w in- 
nych systemach prawnych takie trudnosci nie wyst?pujq. Tytulem przykla- 
du mozna wymienic kwestie darowizn mi?dzy malzonkami -  w stynnej 
sprawie Campbell-Johnston przeciw Campbell-Johnston369 francuski Sqd Ka- 
sacyjny stanql na stanowisku, ze podlegaja one prawu wlasciwemu dla skut- 
kow osobistych malzenstwa.
150. Swego czasu w doktrynie pravva prywatnego mi?dzynarodowego 
szeroko dyskutowana byia kwestia ograniczenia zony w dysponowaniu jej 
majqtkiem. Podnoszono wqtpliwosci czy instytucja ta jest ograniczeniem 
zdolnosci do czynnosci prawnych, skutkiem osobistym malzenstwa, czy 
instytucjq prawno-majqtkowq malzenskq370. Z pewnosciq kwestia ta nalezy 
do skutkow maizenstwa a przy tym wydaje si? miec bardziej prawnomajqt- 
kowy niz osobisty charakter. Na szcz?scie -  ze wzgl?du na zmiany, jakie 
zasziy w przepisach merytorycznych -  nie ma juz potrzeby podj?cia szer- 
szych rozwazan dotyczacych tego zagadnienia.
B. Stosunki majqtkowe a waznosc malzenstwa
151. Norm? kolizyjnq wskazujqcq prawo wtasciwe dla stosunkow majqt- 
kowych mi?dzy malzonakami mozna in casu stosowac tylko wtedy, gdy dane 
osoby sq w rzeczywistosci sq malzonkami. Rozstr.zygni?cie tego problemu 
stanowi przykiad kwestii wyprzedzajqcej (w terminologii niemieckiej Erst- 
frage), to jest takiej, ktora pojawia si? zanim nastapi wskazanie prawa [169].
Stwierdzenie, czy istotnie doszlo do zawarcia waznego malzenstwa na- 
stqpi przy zastosowaniu norm kolizyjnych obejmujqcych to zdarzenie swo- 
im zakresem. I tak w prawie polskim b?dq to art. 14 і 15 p.p.m. Pierwszy 
z nich wskazuje prawo, ktore rozstrzygac b?dzie o tym, czy kazda ze stron 
mogla zawrzec malzenstwo, drugi zas wskazuje prawo okreslajqce form? 
jego zawarcia. Rozgraniczenie zakresu normy kolizyjnej dotyczqcej stosun­
kow majqtkowych mi?dzy malzonkami od norm rozstrzygajqcych o wazno- 
sci malzenstwa moze powodowac powstawanie trudnosci kwalifikacyjnych.
ш  W  p o sta n o w ien iu  S N  z  dn ia  8 s iep n ia  2003 r., V C K  6 /02 , (n ie  p u b .), do zakresu  
art. 17 p .p .m . za liczon o  zm ian?  nazw iska w  w yn ik u  zawarcia m alzenstw a. Za takim  roz- 
w iqzaniem  (a n ie  w lasciw oSciq statu tu  p erson aln ego) opow iada si?  tez Pazdan , s. 101.
369 Cass, civ., 15.11.1966, w: R C D IP  1966, s. 273.
370 E. R abel, [przyp. 17], s. 35 -3 6 .
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152. Przede wszystkim trzeba odroznic sytuacj?, w ktorcj prawo wska- 
zane przez normy kolizyjne odnoszqce si? do waznosci matzenstwa, stwier- 
dza, ze istniejq przesianki do orzeczenia jego niewaznosci, od sytuacji, 
w ktorej wedhig tego prawa matzenstwo w ogole nie zostalo zawarte (ma- 
trimonium inexistens, matrimonium non existens)371. W tej pierwszej sytuacji 
znajdzie zastosowanie statut majqtkowych stosunkow matzenskich, tak jak 
w kazdym przypadku likwidacji tych stosunkow, bez wzgl?du na jcj przy- 
czyn? (czy jest niq uniewaznienie maizeristawa, rozwod, czy smierc). W dru- 
gim przypadku nie powstaty mi?dzy mniemanymi matzonkami zadne sto- 
sunki majqtkowe, natomiast powstaje problem podstawy prawnej do doko- 
nania mi?dzy nimi wzajemnych rozliczen, ochrony osob trzecich oraz 
ewentualnych roszczen odszkodowawczych.
153. Jako prawo wtasciwe dla rozwiqzania tych kwestii najprosciej chyba 
wskazac to, ktore dato podstaw? do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa. 
Jednakze przeciwko stosowaniu w takich wypadkach legis causae mozna 
wysunqc nast?pujqce dwa argumenty:
Po pierwsze, powstaje wqtpliwose, jakie prawo b?dzie wiasciwe w przy­
padku, gdy niewaznosc stwierdza kilka praw obcych (np. w odniesieniu do 
zdolnosci stron, formy і materialnycb przestanek waznosci malzenstwa). 
Doktryna francuska372 wskazuje w takiej sytuacji dwie mozliwosci: kumu- 
latywne stosowanie praw, ktore stwierdzajq niewaznosc malzenstwa lub sto- 
sowanie prawa najbardziej dla mniemanych matzonkow wzglednego.
Po drugie, niektore systemy prawne znajq wywodzqeq si? z prawa kano- 
nicznego373 instytucj? matzenstwa mniemanego (manage putatif). Funkcjq 
tej instytucji jest zarowno ochrona matzonka lub maizonkow dzialajqcych 
w dobrej wierze jak і „normalizacja” stosunkow, ktore zostaiy nawiazane 
przy zatozeniu istnienia matzenstwa (np. ochrona osob trzecich kontrahu- 
jqcych z matzonkami). Stqd tez prawodawstwa takie staraja si? upodobnic 
jak najbardziej status mniemanych maizonkow do statusu maizonkow rze- 
czywistych. Czy w takiej sytuacji nie bytoby zasadne stosowanie statutu 
majqtkowych stosunkow matzenskich? Francuski Sqd Kasacyjny orzekt374,
571 T erm iny te w yw odzq si? z  prawa k a n o n iczn eg o , w  k t6rym  praw odaw ca posiugu je  
si? szerok im  w ach larzem  poj?c ta k ich  jak: n ie z a is tn ie n ie , n ie sk u te c z n o sc , n iew a zn o sc  
(nullitas, inexislentia, invaliditas, inefficacia, czy  in itu m  est) przy  czym  trud no jest ok reslic  
sc is le  zakres poj?ciow y p o szczeg o ln y c h  w yrazen -  G. D z ierz o n , N iezdo ln o ic  do zavjarcia  
m alzenstwa ja k o  kategoria kanoniczna ,  W arszawa 2002 , s. 55.
372 A. L euck , [przyp. 364], str 1052.
373 O becn ie  instytucj? t? okresla kanon 1610 K od ek su  Prawa K an on iczn ego .
374 Cass. Civ. 20 .X I.1958, B u ll. I, s. 413.
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ze prawo wlasciwe dla ustroju majqtkowego malzonkow znajduje zastoso- 
wanie w sytuacji, gdy strony dzialajqce w dobrej wierze nie zawarly waznego 
malzenstwa і to nawet wtedy, gdy prawo to nie zna instytucji malzenstwa 
mniemanego. W takim uj?ciu „statut majqtkowych stosunkow malzenskich 
nie jest wlasciwy jako taki, lecz w pewnym sensie przez delegacj? prawa, na 
ktorego podstawie stwierdzono niewaznosc”375.
154. Kolejnego dowodu na powiqzanie statutu maj^tkowych stosunkow 
mi?dzy malzonkami z kwestia waznosci malzenstwa dostarcza sprawa roz- 
strzygni?ta przez Sqd Apelacyjny w Paryzu wyrokiem z dnia 14 czerwca 1995 
r., w ktorej stan faktyczny przedstawia! si? nast?pujqco:
Dwoje Libanczykow wyznania greckokatolickiego zawarlo w 1951 r. 
w Bejrucie malzenstwo wediug wyznawanego przez nich obrzqdku. W pra- 
wie libanskim brak jest cywilnej formy zawierania malzenstwa, w zwiqzku 
z czym wyznawcy kazdej z uznanych religii zawierajq malzenstwa zgodnie 
z prawem ich wyznania a malzenstwa takie sq skuteczne na plaszczyznie 
prawa cywilnego. Jednakze mqz -  pan Raymond przyjql islam (zostal sun- 
п іц ) і w 1970 r. zawarl przed s?dziq trybunahi Sherieh w Bejrucie malzen­
stwo w muzulmanskiej formie wyznaniowej z рапц Magdalen^, obywatelkq 
polskq, stanu wolnego, wyznania rzymskokatolickiego. Jednakze poprzed- 
nie jego malzenstwo nie zostalo rozwiqzane, gdyz zgodnie z prawem wy­
znania і obrzqdku, w ktorym zostalo ono zawarte, nie jest to mozliwe. Po 
pewnym czasie pani Magdalena wystqpila o rozwod wraz z pewnymi rosz- 
czeniami majqtkowymi wywodzonymi z francuskiego ustroju wspolnosci 
ustawowej oraz z roszczeniem odszkodowawczym opartym na art. 270 Code 
civil376.
Sqd stwierdzil, ze malzenstwo nie zostalo waznie zawarte, gdyz polski 
k.r.o. przyznaje zdolnosc do zawarcia malzenstwa tylko osobom stanu wol­
nego, ale uznal jednoczesnie, ze strony dzialaly w dobrej wierze. To ostatnie 
budzic moze spore wqtpliwosci, poniewaz zgodnie z art. 23 zarzqdzenia 146 
L/R z 18 listopada 1938 r., ktore reguluje kolizj? libanskich systemow prawa:
,,W przypadku odejscia jednego z malzonkow, malzenstwo, jak rowniez 
czynnosci nalezqce do statutu osobowego podlegajq nadal prawu, pod rzq- 
dami ktorego doszly one do skutku lub zostaly zawarte.”377
375 W iederkehr, s.192.
376 „ ( . . . )  a com p en ser, autanat qu’il est p o ss ib le , la d isparite  que la rupture du m ar­
riage credan s le s  c o n d it io n s  d e  v ie  resp ectives des ep o u x ”.
377 „E n cas de sec e ss io n  d ’un  des c o n jo in ts , le  m ariage a in si que les actes ressortis- 
sa n t au s ta tu t p e r so n n e l r e s ten t r eg is  par la lo i so u s le  r eg im e  de la q u e lle  ils  o n t e te  
C elebris, a cco m p lis  ou con cractes.”
W kwestii stosunkow majsjtkowych laczqcych strony sqd oparl swoje 
rozstrzygni?cie na malzenskiej umowie majqtkowej, w ktorej zastrzezono 
posag, uznajqc, ze w zwiqzku z tym strony pozostawaiy w libanskim ustro- 
ju rozdzielnosci majqtkowej.
Orzeczenie to spotkalo si? z krytykq za bl?dne zastosowanie prawa 
libanskiego378 oraz za brak oparcia orzeczenia w zakresie dotyczqcym usta- 
lenia dobrej wiary o zaden porzadek prawny, co przyj?to jako zastosowa­
nie implicite prawa francuskiego379. Natomiast orzeczenie w zakresie stosun­
kow majqtkowych mi?dzy stronam i zostaio przyj?te z uznaniem , jako 
potwierdzenie utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnie z ktorq w wypadku 
manage putatif o stosunkach maj^tkowych stron rozstrzyga si? tak jakby 
malzenstwo zostaio zawarte380.
155. Powyzsze rozwazania prowadzq do pytania: czy mozna statut ma- 
jqtkowych stosunkow malzenskich stosowac do stron, ktore nie zawarly 
waznego malzenstwa? Na takie pytanie trzeba odpowiedziec negatywnie. 
Jezeli na skutek rozstrzygania kwestii wyprzedzajqcej okaze si?, ze in casu 
malzenstwo nie zostaio zawarte (matrimonium inexistens), to prawo wlasci- 
we dla tej kwestii powinno okreslac sposob rozliczen maj^tkowych mi?dzy 
stronami oraz regulowac ich odpowiedzialnosc za zobowiqzania wzgl?dem 
osob trzecich. Wydaje si? tez, ze lex causae powinna decydowac o ewentu- 
alnym odszkodowaniu za powstanie stanu nieistnienia malzenstwa. Ar- 
gumentem za przyj?ciem takiego rozwiqzania jest to, ze norma kolizyjna 
wlasciwa dla wskazania statutu deliktowego zwykle koncentruje si? wokoi 
miejsca zdarzenia wywoluj^cego szkod? lub miejsca wystqpienia jego skut- 
kow. Jednakze prawo, ktore przewiduje matrimonium inexistens, zamiast lub 
obok wprowadzenia przyczyn dla uniewaznienia malzenstwa, jak tez stwier- 
dzenia jego niewaznosci ze skutkiem ex nunc, powinno -  przy zalozeniu ra- 
cjonalnosci -  regulowac kwestie zwiqzane z likwidowaniem stosunkow, 
ktore powstaly zanim ujawnil si? fakt nie zawarcia malzenstwa. Natomiast 
likwidacj? majqtkowych stosunkow mi?dzy malzonkami w przypadku usta- 
nia malzenstwa przez jego uniewaznienie lub stwierdzenie niewaznosci ze 
(w obu przypadkach ze skutkiem ex tunc), rozwod lub smierc powinien re­
gulowac statut majqtkowych stosunkow malzenskich.
156. Pozostaje jeszcze wqtpliwosc, jakie prawo ma regulowac sytuacj? 
majqtkowq mniemanych malzonkow, jezeli kilka zastosowanych praw ob-
378 P  G annage, Glosa, RCDIP, 1997 r., s. 47.
379 Ibidem , s. 51.
380 Ibidem.
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cych stwierdza nieistnienie malzenstwa. Rozwiazaniom proponowanym 
w tej kwestii przez doktryne francuskq mozna zarzucic zbytniq arbitralnosc. 
Wydaje si? shisznym przyj?cie innego stanowiska, opartego na przyczyno- 
wym і logicznym stosunku zakresow norm kolizyjnych, ktore wskazujq pra- 
wa stwierdzajace nieistnienie malzenstwa. I tak, jezeli in casu wynika ona 
z dwoch praw obcych, z ktorych jedno zastosowano w zakresie formy za- 
vvarcia malzenstwa a drugie dla okreslenia zdolnosci stron do jego zawar- 
cia, to o stosunkach majqtkowych mi?dzy stronami powinno rozstrzygac to 
ostatnie prawo. Jesli bowiem strony nie mialy zdolnosci do zawarcia mal­
zenstwa, to bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie kwestii formy jego zawar­
cia. Dopiero gdy strony majq prawnq moznosc zawarcia zwiqzku malzen- 
skiego, w gr? wchodzi zajmowanie si? problematykq formy.
C. Stosunki majatkowe a przedstawicielstwo
157. Ustawowe upowaznienie malzonka do reprezentowania drugiego 
malzonka jest scisle powiqzane z uregulowaniem stosunkow osobistych 
і majqtkowych mi?dzy malzonkami. Wskazano trafnie, ze:
„Upowaznienie do dzialania w charakterze przedstawiciela ustawowe- 
go zwiqzane jest zwykle z okreslonym stosunkiem rodzinnym lub opiekun- 
czym. Podlega wi?c zasadniczo prawu wlasciwemu dla tego stosunku”381.
W polskiej doktrynie prawaprj^watnego mi?dzynarodowego panuje zgo- 
da, ze kwestia reprezentacji malzonkow nalezy do zakresu stosunkow ma- 
jqtkowych і osobistych mi?dzy malzonkami382. Wskazanie prawa wlasciwe- 
go odbywa si? na podstawie norm zawartych w art. 17 p.p.m.
D. Stosunki majqtkowe a statut rzeczowy
158. Wspomniany juz [62] art. 2 konwencji haskiej z 17 lipca 1905 do- 
tyczqcej kolizji ustawodawstw co do skutkow malzenstwa w dziedzinie 
praw і obowiazkow malzonkow w ich stosunkach osobistych і majqtkowych 
wyznaczal prawo wiasciwe dla skutkow malzenstwa w zakresie majqtku 
malzonkow, tak ruchomego jak і nieruchomego. Jednakze art. 7 wylqczal 
stosowanie postanowien konwencji do nieruchomosci, jezeli wedlug usta- 
wodawstwa miejsca ich polozenia podlegaly one szczegolnej ordynacji 
rnajjjtkowej (regime fonder special).
381 Pazdan, s. 107.
3,2 Ibidem , s. 1 0 7 ,2 0 0 .
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Z kolei art. 16 p.p.m. z 1926 r. przewidywal, ze art. 14 і 15 (wyznaczajqce 
wiasciwosc prawa stosunkow osobistych і maj^tkowych mi?dzy malzonka- 
mi -  [61]) nie majq zastosowania, o ile panstwo, w ktorego granicach po- 
lozone sq nieruchomosci malzonkow, wymaga stosowania co do tych nie­
ruchomosci wlasnego prawa. Tak ujeta warunkowa wiasciwosc legis rei 
sitae polegala na uwzgl?dnianiu norm kolizyjnych obcego systemu prawne- 
go okreslonego przez normy polskie jako wlasciwy383.
Instytucja ta spotkala si? z druzgocqcq krytykq384 і brak jej w obecnie 
obowiqzujqcym p.p.m. Mimo argumentacji podnoszqcej kwesti? ewentual- 
nej wykonalnosci wyroku w panstwie miejsca polozenia rzeczy, takie roz- 
szerzanie wlasciwosci legis rei sitae jest krytykowane takze w doktrynie com­
mon law3S5, ktora jak by si? moglo wydawac jest przywiqzana do takiego roz- 
wiqzania.
159. Wypada jednak przypomniec, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 konwencji 
haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla malzenskich ustro- 
jow majqtkowych, bez wzgl?du na to czy malzonkowie dokonali wyboru 
prawa wlasciwego dla ich ustroju maj^tkowego, mogq oni wybrac jako wla- 
sciwe prawo miejsca polozenia nieruchomosci [83]. W ten sposob dojdzie 
jednak do zerwania z jednosciq statutu malzenskich ustrojow majatkowych, 
co ocenic nalezy niekorzystnie, mimo ze to malzonkowie b?dq decydowa- 
li o przyj?ciu takiego rozwiqzania. Zasada poszanowania autonomii woli 
stron zasluguje ze wszech miar na uwzgl?dnienie, lecz jej realizacja nie 
powinna prowadzic do jeszcze wi?kszego skomplikowania і tak juz nadto 
powiklanej materii.
160. Nie ma juz dzis takiej jak niegdys aktualnosci kwestia posagu і hi- 
poteki ustawowej zony na dobrach m?za. Poczqtkowo we Francji hipote- 
ka ustawowa nie byia laczona z ustrojem majqtkowym jako niezalezna od 
niego, ale tez odmawiano jei cudzoziemkom386. Poczqtkowo widziano 
w niej „swiadczenie wzajemne za ograniczenie zdolnosci do czynnosci 
prawnej m?zatek”387. Instytucja ta zresztq przeszla znacznq ewolucj? we 
francuskim prawie prywatnym mi?dzynarodowym388. Mimo to dalej dzieli
385 Szerzej -  P rzybylow sk i, Z  problem atyki stosowania obcych norm kolizyjnych , K rakow  
1959, s. 48 -5 2 .
384 P rzybylow ski, [przyp. 383], s. 53 -5 6 .
385 M. D avie , [przyp. 67], s. 863, 872.
386 G. C ouchez, [przyp. 250], s. 156.
387 Ibidem , s. 161.
388 Ibidem , s. 153-160.
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ona doktryn?, z ktorej cz?sc opowiada si? za wlasciwosciq dla hipoteki usta- 
wowej na dobrach malzonka (oraz podobnego typu zabezpieczen) - prawa 
wlasciwego dla skutkow osobistych malzenstwa389, a cz?sc za wlasciwosciq 
prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majqtkowego390. Panuje jednak 
zgoda, ze kwestie takie jak jawnosc rejestrow, charakter і forma wpisu hi­
poteki, ochrona praw osob trzecich і etc. podlegajq wlasciwosci prawa miej- 
sca polozenia rzeczy391.
161. Na gruncie prawa polskiego powyzsze zagadnienie nie bylo dysku- 
towane, lecz wydaje si?, ze nie powinna budzic wqtpliwosci stosowanie nor- 
my dotyczqcej stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami z art. 17 p.p.m. 
dla okreslenia wlasciwosci prawa decydujqcego o tym, czy malzonek ma 
prawo zqdac wpisu hipoteki ustawowej. Jest to wyraz zasady, zgodnie z ktora: 
„Tytul nabycia prawa rzeczowego (...) podlega- stosownie do swej natury
-  odr?bnemu statutowi”392. W ten sposob hipoteka traci przymiot ustawo­
wej, ale koncepcja „maksymalistyczna”, wedlug ktorej prawo wlasciwe dla 
majatkowych stosunkow mi?dzy malzonkami mogloby powodowac powsta- 
nie hipoteki bez wpisu do stosownych rejestrow, wbrew prawu miejsca po­
lozenia nieruchomosci nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistosciq. Ta­
kie rozwiqzanie oznaczaloby ingerencj? prawa obcego w uksztaltowanie 
praw rzeczowych przez legem rei sitae. Z kolei koncepcja „minimalistycz- 
na”, zgodnie z ktorq sqd miejsca polozenia nieruchomosci w ogole nie bie- 
rze pod uwag? instytucji hipoteki ustawowej przewidzianej przez prawo 
wlasciwe -  wedlug jego norm kolizyjnych -  dla majqtkowych stosunkow 
mi?dzy malzonkami, przeczy sensownosci istnienia norm kolizyjnych 
і narusza kompleksowosc stosowanego prawa obcego. Stqd tez najwlasciw- 
szym rozwiqzaniem tego problemu b?dzie uznanie tytulu -  wywodzqcego 
si? ze statutu majqtkowych stosunkow malzenskich, na ktorego podstawie 
nastqpi wpis, ale wedlug procedury przewidzianej przez legem rei sitae. 
W ten sposob hipoteka powstajqca z mocy ustawy moglaby w miejscu po­
lozenia nieruchomosci funkcjonowac jako hipoteka powstajqca z chwilq 
wpisu. Jezeli natomiast prawo wlasciwe dla majqtkowych stosunkow mi?- 
dzy malzonkami przewiduje wprawdzie powstanie hipoteki ex lege, ale do- 
datkowo zakresla termin, w ktorym powinna ona bye wpisana do stosow- 
nego rejestru, to termin ten rowniez powinien bye brany pod uwag? przez
389 J-M . B isch off, [przyp. 354], s. 31.
390 G. C ouchez, [przyp. 250], s. 164.
391 D roz, s. 86.
392 Por. Pazdan, s. 174.
102
s^d miejsca polozenia nieruchomosci. Jednakze to statut rzeczowy b?dzie 
okreslal tresc uprawnien prawnorzeczowych malzonkow.
Rozwazania powyzsze mozna uogolnic w postaci zasady, ze katalog 
і tresc praw rzeczowych okresla lex rei sitae. Kazdy ustawodawca ma nieja- 
ko „wylqcznosc” na ich ksztaltowanie w obr?bie swego terytorium. Nato- 
miast tytul do prawa rzeczowego powinien zawsze okreslac statut maj^tko- 
wych stosunkow mi?dzy malzonkami.
Niewqtpliwie statut rzeczowy b?dzie okreslal tresc uprawnien prawno­
rzeczowych malzonkow. Podlegac mu b?dzie takze kwestia wpisu do reje- 
strow czy ksi^g hipotecznych.
E. Stosunki majqtkowe a statut kontraktowy
162. Niektore systemy prawne poddajq szczegolnej regulacji zaciqganie 
zobowiqzan mi?dzy malzonkami, w szczegolnosci dokonywanie przez jed- 
nego z malzonkow czynnosci przysparzajqcych na rzecz drugiego z nich. 
Takie rozwiqzania majq na celu zarowno zabezpieczenie interesow majqt- 
kowych kazdego z malzonkow, jaki і ochron? praw osob trzecich. W ten 
sposob, szczegolna regulacja pozostaje w scislym zwiqzku z majqtkowymi 
stosunkami malzenskimi і st^d podlega zakresowi wlasciwej dla nich nor- 
my kolizyjnej. Dlatego wydaje si? zasadne, aby normy dotyczqce zobowiq- 
zan mi?dzy malzonkami wylqczyc ze statutu kontraktowego і uznac je za 
cz?sc statutu majatkowych stosunkow mi?dzy malzonkami.
163. W doktrynie wielokrotnie podejmowano temat problemow kwali- 
fikacyjnych zwiazanych z zobowiqzaniami mi?dzy malzonkami. I tak rozpa- 
trywano przyklad, w ktorym dla darowizny mi?dzy malzonkami, ktorzy 
w chwili dokonania darowizny byli obywatelami francuskimi, nalezy zasto- 
sowac -  na podstawie art. 17 p.p.m. prawo francuskie, mimo, ze prawo to 
normy regulujqce kwestie darowizny mi?dzy malzonkami zalicza do zobo- 
wiqzan umownych393. Rozwiqzanie to oparte jest na kwalifikacji wedlug ko­
lizyjnej legis fori.
E Stosunki majqtkowe a statut rozwodowy
164. Tak jak przy likwidacji ustroju majqtkowego po smierci malzonka, 
tak і przy separacji a takze rozwodzie lub ustaniu malzenstwa na skutek in- 
nych, niz rozwod zdarzen prawnych, wlasciwe jest dla kwestii podzialu 
majqtku malzonkow prawo wlasciwe dla ich ustroju maj^tkowego.
m  M . Sosniak , B. W alaszek, E. W ierzb ow sk i, [przyp. 220 ], s. 116-117 .
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W takiej sytuacji miarodajne jest prawo wskazane przez normy z art. 17 
p.p.m., a konkretnie ta grupa przepisow, ktora dotyczy likwidacji stosunkow 
majqtkowych mi?dzy malzonkami. Ma to szczegolne znaczenie, gdy dany 
system prawny nie zna ustania okreslonego zdarzenia wywotujqcego usta- 
nie malzenstwa (a z nim jego skutkow majqtkowych)394.
165. Wspomniano juz przy okazji omawiania konwencji haskiej o pra- 
wie wlasciwym dla zobowiqzan alimentacyjnych [80] o specjalnej regula- 
cji obowiazku alimentacyjnego mi?dzy malzonkami po ustaniu malzen­
stwa. W mysl postanowien konwencji podlegajq one statutowi rozwodowe- 
mu, wlqcznie z kwestia wplywu smierci osoby zobowiqzanej na istnienie 
obowiqzku alimentacyjnego395. Podleglosc temu statutowi przyjmowano 
takze na gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie konwencji396,397.
166. Statutowi rozwodowemu podlegajq takze inne roszczenia majatko- 
we, ktore przyslugujq bylym malzonkom w zwiqzku z rozwodem, na przy- 
klad prawo do otrzymania zadoscuczynienia za rozwod. Do innych kwe- 
stii, dla ktorych wlasciwy jest statut rozwodowy zaliczyc trzeba dopuszczal- 
nosc umowy o swiadczenie na wypadek rozwodu398. Natomiast wplyw zda- 
rzen prawnych powodujqcych ustanie malzenstwa na stosunki majatkowe 
mi?dzy malzonkami istniejace w trakcie trwania malzenstwa podlega sta­
tutowi majqtkowych stosunkow malzenskich399.
G. Stosunki majqtkowe a statut spadkowy
167. Szczegolnie trudnq kwesti? stanowi rozgraniczenie zakresow nor­
my kolizyjnej dotyczqcej majatkowych stosunkow mi?dzy malzonkami oraz
394A. M qczyn sk i, R ozw iqzan ie  m alzenstwa w  praw ie pryw atnym  migdzynarodtrwym, K ra­
kow  1979, s. 87 , A . M qczynsk i, [przyp. 220], s. 130.
3,5 C hoc w  dok tryn ie  nastqp il spor, czy  kw estia  ta n ie  n a lezy  do  statutu  spadkow ego
-  por. F. H erzfelder, [przyp. 232], s. 104 і n.
m  K onw encja w eszla  w  zy c ie  w  stosu n k u  do P olsk i 1 maja 1996 r.
397 W skazan ie  prawa w lasciw ego  nast?pow alo  na pod staw ie norm  art. 18 p.p .m . Przy  
o d m ien n y m  su b ok resln ik u  tem p oraln ym  przew id uje on taka samq kaskad? sprz?zonych  
norm  k o lizy jn y ch  jak art. 17 p .p .m . [69 ] Jednakze jezeli „rozw od zosta l orzeczony  przez 
sqd zagran iczny, a m alzonk ow ie n ie  b y li obyw atelam i tego  sam ego panstw a, an i n ie  m ie- 
li m iejsca zam ieszkan ia  w  tym  sam ym  panstw ie -  w iasciw e jest prawo m erytoryczne, ktore 
sqd orzekajacy sto sow al jako statut rozw od ow y” -  A . M qczynsk i, [przyp. 394], s. 89. Por. 
takze: A. M qczyn sk i, [przyp. 220], s. 130-131 .
3,8 A . M qczynsk i, [przyp. 394], s. 89 , A. M qczynsk i, [przyp. 220], s. 133, A udit, s. 565—
399 Pazdan , s. 210
566.
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spraw spadkowych, jako ze: „Prawo spadkowe moze z malzonka uczynic 
spadkobierc?”400. Zazwyczaj w podr^cznikach prawa prywatnego mi?dzyna- 
rodowego dokladnie omawia si? zakres statutu spadkowego401.
Prawo wlasciwe dla stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonkami po- 
winno bye uwzgl?dniane przy okreslaniu zawartosci spadku (zatem decy- 
dowac o wielkosci majqtku odr?bnego spadkodawcy oraz o jego udziale 
w majqtku wspolnym). W kazdym bqdz razie przy likwidacji malzenskiej 
wspolnosci majatkowej musi bye brany pod uwag? statut majqtkowych sto­
sunkow malzenskich402.
Statutowi spadkowemu podlega udzial malzonka w dziedziczeniu po 
zmarlym wspolmalzonku jak rowniez inne ewentualne uprawnienia pozo- 
stalego przy zyciu malzonka (na przyklad wyst?pujqca w systemie common 
law instytucja dower, lub znana w systemach romaiiskich quarte du conjoint 
pauvre).
400 W iederkehr, s. 252.
401 Por. Pazdan, s. 24 2 -2 5 2 .
402 Ibidem, s. 200.
RO ZD ZIA t IV 
OGOLNA PROBLEMATYKA KOLIZYJNA
§ 10. USTALENIE PRAWA W tASCIW EGO
A. Wprowadzenie
168. W niniejszym paragrafie zostaly zebrane przypadki, w ktorych dla 
ustalenia prawa wlasciwego trzeba zastosowac kilka norm kolizyjnych. 
Dzieje si? tak ze wzgl?du na okreslony stan faktyczny, na skomplikowanie 
danej sytuacji zyciowej. Wyroznic tu mozna trzy grupy zagadnien:
1) przypadki, w ktorych obok kwestii glownej, pojawia si? potrzeba 
wskazania prawa wlasciwego dla innych kwestii (wyprzedzajqcej -  B, wst?p- 
nej -  C, lub czqstkowej -  D). Przy tym zarowno kwesti? glownq, jak 
і ubocznq stanowic moze zagadnienie z zakresu majqtkowych stosunkow 
malzenskich,
2) przypadki, w ktorych wlasne normy kolizyjne wyzszego stopnia na- 
kazuja zastosowanie obcych norm kolizyjnych (odeslanie -  E),
3) przypadki, w ktorych wskazanie przez norm? kolizyjnq prawa dane- 
go paiistwa jest niewystarczajqce ze wzgl?du na istniejqcq w nim wielosc 
systemow prawnych (wskazanie prawa niejednolitego). W zwiqzku z tym 
wylania si? potrzeba zastosowania innych norm kolizyjnych celem roz- 
strzygni?cia konfliktu interlokalnego lub interpersonalnego -  F,
4) przypadki, w ktorych nast?puje zmiana norm merytorycznych prawa 
wlasciwego -  G,
5) przypadki, w ktorych dla danej sytuacji zyciowej stosuje si? kilka 
norm kolizyjnych wskazujqcych wlasciwosc tak odmiennych praw, ze po- 
woduje to koniecznosc ich uzgodnienia (dostosowania) -  H.
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В. Kwestia wyprzedzajqca
169. Wyznaczenie prawa wlasciwego dla majqtkowych stosunkow mal­
zenskich raa sens o tyle, o ile dane dwie osoby waznie zawarly ze sobq zwiq- 
zek malzenski. W ten sposob istnienie w?zla malzenskiego jest odr?bnq 
kwestii} prawnq, ktora stanowi przeslank? istnienia stosunkow majqtko- 
wych mi?dzy malzonkami.
Zagadnienie to oznacza si? w doktrynie mianem kwestii wyprzedzajq- 
cej403, wyjsciowej lub pierwotnej (Erstfrage)404, jako ze potrzeba jego rozwiq- 
zania pojawia si? jeszcze przed wyznaczeniem prawa wlasciwego, przy usta- 
laniu przeslanek zastosowania wlasnej normy kolizyjnej405.
170. Wskazac mozna dwie mozliwosci oznaczenia prawa wlasciwego dla 
kwestii wyjsciowej:
1) zastosowanie normy miarodajnej dla kwestii glownej (legis causae),
2) zastosowanie wlasnej normy kolizyjnej miarodajnej dla danego za- 
kresu.
W polskiej doktrynie prawa mi?dzynarodowego prywatnego p rz y j^  
wlasciwe to drugie rozwiqzanie406. Jezeli wi?c chodzi o ocen? istnienia mal­
zenstwa, to wlasciwe jest dla niej prawo wskazane przez art. 14 і 15 p.p.m.
171. Przyj?cie powyzszego stanowiska pociqga za soba okreslone kon- 
sekwencje. W konkretnej sprawie moze ono doprowadzic do sytuacji, 
w ktorej ze wzgl?du na roznic? stanowisk legis loci celebrationis matrimonii 
і legis patriae malzonkow, to ostatnie jako lex fori inaczej oceni kwesti? ist­
nienia zwiqzku malzenskiego, niz prawo wlasciwe dla majqtkowych stosun­
kow malzenskich407. Co wi?cej, odmienne stanowisko moze zaj^c takze 
prawo wlasciwe dla zawarcia malzenstwa і statut malzenskich stosunkow 
majqtkowych. Jednakze rezultat ten jest „normalnym nast?pstwem kolizyj­
nej samodzielnosci” kwestii zawarcia malzenstwa і malzenskich stosun­
kow majqtkowych408. W ten wlasnie sposob osiqgana jest bowiem harmo- 
nia w obr?bie wlasnego porz^dku prawnego (materielle Harmonie, conformi­
405 N azw y takiej, jako najlep iej oddaj^cej charakter zagad n ien ia  uzyw a w  w yktadach  
z  prawa pryw atnego m i;d zyn arod ow ego  prof. dr hab. A. M ^czynski.
404 A. M qczynski, [przyp. 220], s. 51.
405 Pazdan, s. 60.
406 Przybylow ski, [przyp. 383], s. 7 , A . M qczyn sk i, [przyp. 220 ], s. 51.
407 Istn ien ie  m alzenstw a jako kw estii w yjsciow ej dla orzeczen ia  rozw odu om aw ia (po- 
daj^c przyklad  spraw rozw od ow ych  p raw oslaw n ych  ob yw ate li g r eck ich ) A . M q czyn sk i, 
[przyp. 220], s. 50.
408 A. M qczynsk i, [przyp. 220], s. 52.
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ty)m . W wypadku, gdyby dla kwestii wyjsciowej przyjqc wlasciwosc legis 
causae -  wedhig zwolennikow takiego rozwiqzania -  mozna by zapewnic 
mi?dzynarodowq jednolitosc rozstrzygni?c w danej sprawie (international 
uniformity, Vkarmonie juridique international, Gesetzharmonie)410.
172. „Dyplomatyczne” stanowisko w powyzej omowionej kwestii zaj?- 
li tworcy konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiqzan alimentacyjnych, 
sporzqdzonej w Hadze 2 pazdziernika 1973 r. Swiadomie pozostawiono t? 
kwesti? wyraznego rozstrzygniecia411.
Zgodnie z art. 2 orzeczenia wydane przy zastosowaniu tejze konwencji 
nie majq wplywu na stosunek prawny, z ktorego wynika obowiqzek alimen- 
tacyjny. Przyjqc mozna, ze dla kwestii wyjsciowej, (zatem takze, jezeli pod- 
niesiona zostanie kwestia istnienia lub waznosci zawartego malzenstwa) sqd 
orzekajqcy na podstawie postanowien konwencji b?dzie mogl zastosowac 
prawo wlasciwe dla kwestii zasadniczej, tj. obowiqzku alimentacyjnego412.
C. Kwestia wst?pna
173. Kwestia wst?pna (la question prealable, preliminary question, Vorfra- 
ge) jest samodzielnym wzgl?dem sprawy glownej stosunkiem prawnym, 
ktorego potrzeba rozstrzygniecia pojawia si? dopiero po ustaleniu prawa 
wlasciwego dla kwestii glownej і na podstawie jego norm merytorycznych. 
Wielu autorow nie odroznia kwestii wst?pnej od kwestii wyprzedzajqcej413. 
Jednakze w praktyce istotne sq nie tyle dystynkcje terminologiczne, ile kwe­
stia wyznaczenia prawa wlasciwego dla kwestii wst?pnej. W tym zakresie 
aktualnosc zachowujq rozwazania podj?te przy omawianiu kwestii wyprze- 
dzajqcej [169 -171].
D. Kwestia cz?sciowa
174. Kwestia cz?sciowa (czastkowa, wycinkowa -  Teilfrage) pojawia si? 
przy rozpatrywaniu sprawy glownej, jednakze podlega prawu wskazanemu 
przez odrebnq norm? kolizvjna414. Zagadnienie majqtku malzonka pojawia
m  P azdan , s. 59.
410 Ibidem.
411 M . V erw ilgh en , R apport explicatif, w: Actes et documents de la douzieme session, 1975, 
tom  IV, O bligations alim entaires, s. 436.
412 A u d it, s. 542.
413 Por. M . V erw ilghen , [przyp. 411 ], s. 43 5 -4 3 9 .
414 P azdan , s. 60.
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si? zwykle jako kwestia cz?sciowa przy ustalaniu zawartosci spadku. Statut 
spadkowy musi brae pod uwag? takze kwestie zwiqzane z likwidacjq ustro- 
ju majatkowego malzonkow [167].
E. Stosowanie obcych norm kolizyjnych
175. Stosowanie obcych norm kolizyjnych stanowi wyjqtek od zasady 
stosowania wylqeznie wlasnego prawa prywtnego mi?dzynarodowego. Od- 
bywa si? ono przez odeslanie, ktore jest jednq z najbardziej dyskutowanych 
instytucji prawa prywatnego mi?dzynarodowego415. Kwesti? t? w Polsce re- 
guluje art. 4 p.p.m. Odeslanie zwrotne w zakresie majqtkowych stosunkow 
mi?dzy malzonkami, zgodnie z art. 4 § 1 p.p.m. zostanie przyj?te, jezeli pra- 
wo odsylajqce zostalo wskazane zarowno na podstawie 17 § 1 jak і 17 § 3 
p.p.m. Natomiast odeslanie dalsze wchodzi w gr? jedynie w wypadku, gdy 
podstaw? odeslania stanowi norma z art. 17 § 1 p.p.m.
W razie niemoznosci ustalenia czy dane prawo przyjmuje odeslanie, czy 
samo tez odsyla, nalezy stosowac normy merytoryczne tego prawa416. Art. 
7 p.p.m. nie dotyczy sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe stwierdzenie tre- 
sci obcych norm kolizyjnych.
176. Negatywnie do odeslania ustosunkowujq si? dwie konwencje ha- 
skie omawiane w niniejszej pracy- tj. konwencja z dnia 2 pazdziemika 1973 
r. o prawie wlasciwym dla zobowiqzan alimentacyjnych, oraz konwencja 
haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla malzenskich ustro- 
jow majqtkowych. Obie wykluczajq odeslanie odwohijqc si? w swoich po- 
stanowieniach bezposrednio do prawa wewn?trznego
177. Ewentualn^ wqtpliwosc moze budzic wyst?pujqcy czasem w posta- 
nowieniach konwencji brak dookreslenia, ze chodzi o prawo wewn?trzne. 
I tak, jezeli na podstawie prawa okreslonego w art. 4 konwencji haskiej 
z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla zobowiqzan alimen­
tacyjnych, wierzyciel nie moze uzyskac alimentow od dluznika, stosuje si? 
ich wspolne prawo ojezyste (la loi national commune) -  art. 5 [79]. Jednak- 
ze stanowiska stron konwencji (zawarte w travaux preparatoires) nie pozosta- 
wiajq wqtpliwosci, ze mimo braku wzmianki o prawie wewn?trznym ode­
slanie jest wykluczone417.
415 Por. K. Przybylow sk i, Odeslanie w  polskim  p raw ie mifdzynarodozuym pryw atnym , P iP  
nr 1/1959; ten ze , [przyp. 383 ], s. 9 -3 2 ;  oraz od n oS n ie  do  m a lzen sk ich  ustrojow  majqt- 
kow ych D roz, s. 33 -3 6 .
416 A. M qczynski, [przyp. 133], s. 46 , przyp. 21.
417 M . V erw ilghen, [przyp. 411 ], s. 454.
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F. Prawo niejednolite
178. W trakcie stosowania normy kolizyjnej nie wystarcza czasem wska- 
zanie jako prawa wlasciwego systemu prawnego danego panstwa. Dzieje si? 
tak w wypadku, gdy na terytorium danego panstwa obowiqzuje kilka syste­
mow prawnych. Stqd tez art. 5 p.p.m. przewiduje, ze jezeli w panstwie, kto- 
rego prawo jest wlasciwe, obowiqzuja rozne systemy prawne, prawo tego 
panstwa rozstrzyga, ktory z tych systemow stosowac nalezy. Panstwem, ktore 
posiada wiasne normy prawa mi?dzydzielnicowego jest na przyklad Hisz- 
pania, w ktorej rozdzial piaty kodeksu cywilnego reguluje konflikt mi?dzy 
vecindad civil. Problem stanowiq panstwa, w ktorych niejednolitosc prawa 
rozciqga si? na normy kolizyjne (tak jest w Stanach Zjednoczonych Ame- 
ryki). Mimo pewnych wqtpliwosci wysuwanych w doktrynie418 wydaje si?, 
ze brak innego wyjscia, jak tylko przyjqc, ze polskie normy kolizyjne wy- 
znaczajq wlasciwosc systemu prawnego obejmujqcego zespol norm mery- 
torycznych і kolizyjnych419.
179. Specjalne rozwiqzanie omawianego zagadnienia przyj?te zostalo 
w konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqt- 
kowych. Art. 16 stwierdza, ze dla celow konwencji, w panstwach posiada- 
jacvch dwie lub wi?cej jednostek terytorialnych, w ktorych obowiqzujq roz­
ne systemy prawne w przedmiocie malzenskich ustrojow majqtkowych 
wskazanie prawa tego panstwa jako legis patriae malzonka oznacza wskaza- 
nie systemu okreslonego przez normy tego panstwa. Jednakze w braku 
norm prawa interlokalnego takq jednostk? terytorialnq wskazuje ostatnie 
miejsce stalego pobytu malzonka.
Zgodnie z art. 17 konwencji wskazanie jako wlasciwego prawa panstwa 
stalego pobytu oznacza wlasciwosc prawa tej jednostki terytorialnej, w kto­
rej znajduje si? miejsce stalego pobytu.
180. Omawiana konwencja zajmuje si? takze niejednolitosciq prawa 
w systemach prawnych zroznicowanych wedlug kryteriow personalnych420. 
Art. 19 przewiduje, ze wskazanie wlasciwego systemu personalnego odby- 
wa si? na podstawie stosownych wewn?trznych norm kolizyjnych panstwa, 
ktorego prawo zostalo wskazane jako wlasciwe na mocy postanowien kon-
418 Pazdan, s. 65.
419 A . M q czyn sk i, [p rzyp . 133], s. 4 7 , przyp . 24; tenze: G losa do postanow ienia z  dn. 
9 lutego 1972 r. (I II  C R N  U S /7 1 ) ,  N P  nr 3 /1974, s. 370-371 .
420 Szczegoiow o problem atyk? kolizji system ow  interpersonalnych w  przed m iocie  m al­
zen sk ich  ustrojow  m ajqtkow ych om aw ia D roz, s. 40-44.
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wencji. Jezeli brak jest takich norm wewn?trznych (lub nie obejmujq one 
danego stanu faktycznego)421 stosuje si? zgodnie z art. 19 ust 2 konwencji 
wspolne prawo ojczyste malzonkow, a w razie jego braku prawo panstwa, 
z ktorym wziqwszy pod uwag? wszelkie okolicznosci, majqtkowy ustroj 
malzonkow ma najblizszy zwiqzek (les liens les plus etroits).
181. Panstwo, b?dqce strong konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla 
malzenskich ustrojow majqtkowych, nie jest zobowiqzane do stosowania jej 
postanowien do kolizji praw miedzy jego jednostkami terytorialnymi, po- 
siadajqcymi odmienne uregulowanie prawne majqtkowych ustrojow mal­
zenskich.
G. Zmiana prawa wlasciwego
182. Zmiana prawa wlasciwego polega na sukcesywnym obowiqzywaniu 
w danym panstwie norm merytorycznych o roznej tresci. Powszechnie 
przyj?tq zasadq jest respektowanie przepisow intertemporalnych legis cau­
sae. Subokreslnik normy kolizyjnej wskazuje jedynie moment miarodajny 
do oznaczenia powiqzania wskazanego przez opis l^cznika, a nie dla okre- 
slenia stanu prawnego.
Zmiana norm obcych kolizyjnych, w sytuacji, kiedy powinny one zna- 
lezc zastosowanie -  jak to jest przy odeslaniu -  spowoduje rowniez koniecz- 
nosc zastosowania przepisow przejsciowych prawa obcego.
H. Dostosowanie
183. Dostosowanie jest to zabieg dokonywany na normach merytorycz­
nych, jednakze wynikajqcy z zastosowania do jednego stanu faktycznego 
kilku norm kolizyjnych. W takim wypadku moze si? okazac, ze stosowane 
dla jednej sytuacji zyciowej rozne prawa merytoryczne sq tak odmienne, ze 
aby nie dopuscic do krzywdzqcych dla stron rezultatow prawa te muszq bye 
do siebie dostosowane (zharmonizowane).
184. Podr?cznikowego przykladu koniecznosci dostosowania dostarcza 
stosowanie w jednej sprawie prawa wlasciwego dla majqtkowych stosunkow 
mi?dzy malzonkami oraz statutu spadkowego422. Zwykle dany system norm 
merytorycznych harmonizuje prawa przyslugujqce malzonkom w czasie 
trwania malzenstwa oraz w wypadku jego ustania przez smierc. Juz wcze-
421 Por. D roz, [przyp. 171], s. 18.
422 Por. Pazdan, s. 79.
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sniej wskazano, ze statut spadkowy musi brae pod uwage majqtkowe stosun- 
ki mi?dzy malzonkami (a zwlaszcza ich ustroju majqtkowego) przy ustala- 
niu zawartosci spadku. Jednakze tylko statut spadkowy jest wlasciwy dla 
okreslenia kr?gu spadkobiercow і naleznych im udzialow. Jezeli wi?c pra- 
wo wiasciwe dla spraw spadkowych przyznaje malzonkowi znacznq sched? 
spadkowq, podczas gdy prawo wiasciwe dla ustroju majqtkowego malzon- 
kow ustanawia szerokq wspolnosc majqtkowq, to pozostaly przy zyciu mal- 
zonek odnosi z takiego rozwiqzania jakby podwojnq korzysc. Prawnicy 
common law nazywajq takie zjawisko widows’feast a sytuacj? odwrotnq wi­
dows’famine42*.
Potrzeb? zabiegow dostosowawczych stwarza rowniez system rozdziel- 
nosci statutu majqtkowych ustrojow malzenskich424.
185. W ustawodawstwie brak jest szczegolowych wskazowek, wedlug 
ktorych nalezy dokonac dostosowania. W doktrynie zaleca si? zwykle stwo- 
rzenie syntetyzujqeego oba porzqdki prawne rozwiqzania, a gdyby to nie 
bylo mozliwe -  rozstrzygni?cie sprawy na podstawie „normy merytorycz- 
nej prawa prywatnego mi?dzynarodowego, sformulowanej na uzytek kon- 
kretnego przypadku”425.
§ 11. CZYNNIKIZAKLOCAJACE USTALENIE 
PRAWA WLASCIWEGO
A. Wadliwy lacznik
186. W trakcie stosowania normy kolizyjnej pojawiajq si? sytuacje, 
w ktorych, mimo prawidlowego z pozoru wskazania prawa wlasciwego, nie 
dojdzie do jego zastosowania, a samo wskazanie zostanie skorygowane. Sta- 
nie si? tak, jezeli w konkretnej sytuacji Iqcznik obciqzony jest wadq unie- 
mozliwiajqcq poshizenie si? nim.
Najprostszym przykladem takiej wady jest obejscie prawa426, tj. sytuacja, 
w ktorej malzonkowie, lub jedno z nich, chcqc uchylic si? od skutkow pra­
wa „wlasciwego w normalnym toku rzeczy (tj. wlasciwego w danym wypad- 
ku, gdyby strony nie staraly si? o jego wykluczenie)”427 w taki sposob ma-
423 M . D av ie , [przyp. 6 7 ], s. 860.
424 D roz, s. 31.
425 P azdan , s. 79.
426 Por. P rzybylow sk i, s. 157 -1 6 2 , M . Sosniak , [przyp. 17], s. 102-106 .
427 Por. Przybyiow sk i, s. 157.
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nipulujq okolicznosciami zwiqzanymi z danym stosunkiem prawnym, aby 
nastapiia zmiana l^cznika. W wypadku obejscia prawa nalezy zastosowac 
prawo wlasciwe wskazane tak, jak gdyby dzialanie in fraudem legis nie na- 
stqpilo428.
187. Kolejnym przykladem wadliwosci Iqcznika jest sytuacja, w ktorej 
mimo prawidlowego wskazania prawa wlasciwego, przy ocenie wszystkich 
istotnych w sprawie okolicznosci okazuje si?, ze zwiazek mi?dzy tym pra- 
wem a danym stanem faktycznym jest zdecydowanie niewystarczajqcy429. 
W konkretnej sprawie organ stosujqcy prawo moze wi?c stwierdzic, ze na- 
stqpilo calkowite oderwanie si? (detachement definitif)m  t^cznika od sytuacji 
prawnomajqtkowej malzonkow. Istniejq tez systemy prawa prywatnego 
mi?dzynarodowego, ktore w takich przypadkach posluguja si? generalna 
klauzulq korygujqcq (np. art. 15 szwajcarskiej ustawy z 1988 r.). W prawodaw- 
stwach, ktore nie posiadajq takiej regulacji proponowane sg trzy rozwiqza- 
nia431:
1) petryfikacja statu tu,
2) stosowanie klauzuli porzqdku publicznego,
3) stosowanie norm merytorycznych legis fori.
188. Najcz?sciej podawanym przykladem niewystarczajqcego zwi^zku 
mi?dzy prawem wlasciwym dla stosunkow majqtkowych mi?dzy malzonka- 
mi a konkretnq sytuacjq zyciowq sq sprawy uchodzcze. Przy tym, jak to zo- 
stalo juz wczesniej zaznaczone [182] zasadq jest respektowanie przepisow 
intertemporalnych prawa wlasciwego432. Jednakze wqtpliwosci budzic moze 
stosowanie przepisow mi?dzyczasowych wlasnie w stosunku do uchodzcow, 
zatem osob, ktore straciiy zwiqzek z krajem, ktorego obywatelstwo posiadaiy 
lub w ktorym mialy miejsce stalego pobytu.
Art. 12 konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczqcej statusu uchodz­
cow433, stwierdza, ze status osobowy kazdego uchodzcy okresla prawo pan- 
stwa jego stalego zamieszkiwania, a jezeli nigdzie stale on nie zamieszku- 
je -  prawo panstwa, w ktorym przebywa. Jednakze prawa, ktore uchodzca 
nabyl wczesniej, zwiqzane z jego statusem osobowym, a szczegolnie prawa 
zwiqzane z malzenstwem, muszq bye przestrzegane przez strony konwen-
428 Pazdan, s. 69 , M . S osn iak , [przyp. 17], s. 105.
429 A . G iardina, Les lois etrangeres retroaclives en m atiere de m anage et de regimes matri- 
moniaux, R C D IP  1972, s. 413.
430 A. G iardina, [przyp. 429 ], s. 407.
431 Ibidem , s. 412 -437.
432 Pazdan, s. 65.
433 D z.U . 1991, nr 119, poz. 515.
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cji, z zastrzezeniem, ze prawa te bylyby uznane przez prawo tego panstwa, 
gdyby zainteresowany nie stal si? uchodzcq. Doktryna prawa mi^dzynaro- 
dowego przyjmuje, ze do wzmiankowanych przez konwencj? genewskq 
„praw zwiazanych z malzenstwem” nalezq takze prawa wynikajqce z majqt- 
kowych stosunkow mi?dzy maizonkami.
189. Orzecznictwo sqdow francuskich oraz Quebecu434 wielokrotnie 
przyjmowalo petryfikacj? (Versteinerung)415, czy tez „krystalizacj?”436, statu- 
tu wlasciwego dla majqtkowych stosunkow malzenskich stosujqc jako wla- 
sciwe prawo merytoryczne z chwili zerwania przez uchodzc? wiezi z kra- 
jem pochodzenia. Przyj^to takq lini? orzecznictwa rowniez w stosunku do 
osob, ktorym nie przyslugiwal status uchodzcy zgodnie z defmicjq przewi- 
dzianq przez konwencj? genewskq.
B. Przepisy koniecznego zastosowania
190. Jak do tej pory nie poruszano w na gruncie polskiego prawa pry- 
watnego mi?dzynarodowego kwestii przepisow koniecznego zastosowania 
(lois/normes d ’application immediat/necessaire) w zakresie majqtkowych sto­
sunkow mi?dzy maizonkami. Wskazano juz wyzej, iz taki charakter orzecz­
nictwo і doktryna francuska przyznajq normom regime primaire [140,141].
C. Klauzula porzqdku publicznego
191. Tak jak wiele innych systemow prawa mi^dzynarodowego prywat- 
nego, rowniez і polski przewiduje istnienie klauzuli porzqdku publiczne­
go. Art. 6 p.p.m. stwierdza, ze prawa obcego stosowac nie mozna, jezeli jego 
stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego 
porzqdku prawnego437.
Klauzula porzqdku publicznego w odniesieniu do stosunkow majqtko- 
wych mifdzy maizonkami znajdzie zastosowanie, jezeli skutkiem zastoso-
434 O m aw ia je D roz, s. 6 0 -6 2 .
435 A . G iardina, [przyp. 429 ], s. 42 1 -4 2 5 .
436 A ud it, s. 734.
437 P o w o la n y  p rzep is  sfo rm u lo w a n y  jest nast?pujqco: „Praw a o b cego  sto sow ac n ie  
m ozn a , jezeli jego stosow an ie  m ia lob y  skutk i sprzeczn e z pod staw ow ym i porzqdku praw­
n eg o  P olsk iej R zeczypospo lile j Ludoviej" . Brak jest ustaw y zm ieniajqcej en bloc w  aktach  
praw nych  nazw ? „Polska R zeczp osp o lita  L u d ow a” na „R zeczpospolita P o lska”, w  zwiqz- 
ku z  c zy m  operacji tak iej d o k o n u je  sa m o d z ie ln ie  praktyka, a lb o  tez  t? p ierw szq nazw?  
w yrozn ia  si?  kursyw q, podkreslajqc przez to  zm ian? nazw y panstwa.
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wania prawa obcego b?dzie naruszenie rownouprawnienia kobiety і m?z- 
czyzny. W gr? wchodzq tu zwlaszcza niezalezne od ustroju majatkowego 
prawa і obowiqzki majqtkowe malzonkow.
192. Zagadnieniem „podatnym” na stosowanie klauzuli porzqdku pu- 
blicznego jest kwestia obowiqzku alimentacyjnego mi?dzy malzonkami. 
Sqd Najwyzszy nie zaliczyi do podstawowych zasad polskiego porzadku 
prawnego sposobu okreslania і zas^dzania alimentow438. Oznacza to, ze 
mozliwe jest wydanie przez sqd polski wyroku, w ktorym wysokosc alimen- 
tow byiaby okreslona utamkiem dochodow malzonka zobowiqzanego, je- 
zeli taki wyrok mialby za podstaw? prawnq obce prawo merytoryczne439.
Warto tez przytoczyc stanowisko doktryny francuskiej odnosnie art. 8 
konwencji haskiej z 1973 r. o prawie wiasciwym dla zobowi^zan alimenta- 
cyjnych. Zgodnie z nim prawo, ktore nie przewiduje alimentow dla osoby 
rozwiedzionej od jej wspoimalzonka (jaki і analogicznie w przypadku se- 
paracji, uniewaznienia malzenstwa lub stwierdzenia jego niewaznosci) po- 
winno bye wykluczone na mocy klauzuli porzadku publicznego440.
193. Mozliwe jest rowniez wylqczenie na podstawie klauzuli porzqdku 
publicznego zastosowania obydwu omawianych konwencji haskich. Art. 11 
konwencji z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wiasciwym dla zobowiq- 
zan alimentacyjnych, oraz art. 14 konwencji z dnia 14 marca 1978 r. o pra­
wie wiasciwym dla malzenskich ustrojow majatkowych przewidujq, ze od- 
mowa prawa wskazanego przez konwencj? moze nastqpic jedynie wowczas, 
jezeli jest ono oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (manifeste- 
ment incompatible avec I’ordre public).
§ 12. ZMIANA STATUTU
194. Zmiana statutu (Statutenwechsel, conflit mobile) moze bye rozumiany 
wqsko -  jako zmiana i^cznika powodujqea zmian? prawa wiasciwego (sta­
tutu) lub tez szerzej -  a wtedy poj^cie to obejmuje rowniez zmian? norm
4J* O rzeczen ie  z 26 .V I. 1968 r., II CZ 118/68, O S N  1969, nr 5 , poz. 95  (g lo sa  T. Ere- 
c in sk iego , P iP  nr 12/1969) oraz z  9.VII.197B r., I CZ 51/73  (N P  nr 1/1976 z  glos^ T. Ere- 
c in sk iego).
4W Szerzej za g a d n ien ie  to  om aw ia  K . Z aw ada, K la u zu la  porzqdku  publicznego w  p ra ­
w ie pryw alnym  m ifdzynarodow ym  (na tie  orzecznictw a S qdu  N a jw yzszeg o  w  sprawach z  z a -  
kresu praw a rodzinnego і spadkowego), N P  1979, nr 4 , s. l b - 1 1 .
440 A udit, s. 565, przyp. 5.
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kolizyjnych oraz zmian? przepisow merytorycznych prawa wlasciwego 
[182].
Przy omawianiu okolicznosci, ktore mogq poshizyc za podstaw? opisu 
tqcznika podniesiona zostala kwestia podatnosci danej okolicznosci na 
zmiany. Stwierdza si? zatem, ze domicyl „to w?zel slabszy niz obywatelstwo, 
iatwiej zmienny (uiatwiajqcy wi?c dzi?ki teinu dzialanie infraudem legis)’44'. 
Co do stosunkow majqtkowych mi?dzy matzonkami wskazuje si? na nie- 
przydatnosc kryterium miejsca zamieszkania, jezeli malzenstwo zawarto 
w okresie niestabilnosci zyciowej442. Rozwazania takie sprowadzajq si? do 
zasadniczej kwestii -  czy korzystniejsza jest zmiennosc czy petryfikacja sta- 
tutu majatkowych stosunkow mi?dzy matzonkami?
195. Przede wszystkim trudno bronic niezmiennosci statutu za wszel- 
кц cen?, skoro moze to powodowac spore klopoty dla maizonkow. Na nie- 
korzysc petryfikacji statutu przemawia rowniez wspolczesna mobilnosc 
migracji. Zwykle autorzy podaja przyklad potencjalnych emigrantow -  
young couple who marry, hearts full of love and pockets empty443.
Chybiony jest tez argument, jakoby malzonkowie byli zawsze przywiq- 
zani do rzqdzqcego ich stosunkami majqtkowymi prawa (Pour les partisans 
de I’immutabilite, les epoux tiennent un regime comme des croyants vivent une re­
ligion444). Cz?sto malzonkowie nie zdajq sobie w ogole sprawy z istnienia 
omawianych zagadnien, ktore stajq si? aktualne dopiero w okreslonej chwi- 
li (smierc, rozwod). Dlatego tez niektorzy przedstawiciele doktryny prawa 
prywatnego mi?dzynarodowego opowiadajq si? za dopuszczeniem zmien- 
nosci statutu w stosunku do kwestii majqtkowych niezaleznych od ustroju 
(ktory silq rzeczy musi wykazywac wi?kszq „stabilnosc”) -L e  regime prima- 
ire est celui sous lequel on vit, le regime matrimonial (ou secondaire) celui lequel 
on meurlA45.
196. Jezeli prawo wlasciwe dla majqtkowych stosunkow mi?dzy malzon- 
kami zmieniac si? b?dzie wraz ze zmianq miejsca zamieszkania, osoby trze- 
cie z latwosciq bedq mogly je znac w momencie kontrahowania z obojgu
441 P rzyb ylow sk i, s. 119.
442 D roz, s. 130.
443 E. S co les, Choice o f  L a w  in Fam ily Property Transactions, w : R C A D I, 1988 -  II, tom  
209 , s. 28.
444 A . E. Von O verbeck , [przyp. 252 ], s. 65.
445 Ibidem . P on ato  stw ierd zon o  tam : „La m u tab ility  est generalem en t adm ise pour la 
lo i ap p licab le  a des q u estio n s qu i se  p osen t necessa irem en t au cours de m arriage, celles  
qu i c o n c er n e n t le s  e ffe ts  p erso n elles  ou  generau x du m ariage, ce  que les F ran ja is  apel- 
len t le  «regim e prim aire»”.
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lub z jednym z malzonkow (ale jedynie przy zalozeniu, ze dana czynnosc 
jest dokonywana w kraju zamieszkania). W ten sposob jednak ochrona, jakg 
dany system daje wlasnie osobom trzecim b?dzie tak niestabilna, jak moz- 
liwosc zmiany zamieszkania. Jezeli w tej sytuacji zastrzeze si? ochron? 
praw nabytych, w zagrozeniu znajdzie si? jednosc ustroju majqtkowego 
mi?dzy malzonkami. Z kolei przyj?cie wlasciwosci pierwszego zamieszka­
nia niszczy podstawowq zalet? tego l^czmka, jakim jest jego transparent- 
nosc wzgl?dem osob trzecich.
197. Zaletq przyj?cia calkowitej zmiennosci statutu jest duza szansa, ze 
b?dzie on zgodny ze statutem spadkowym. Do przeciwnego rezultatu -  
przynajmniej cz?sciowo -  zdaje si? prowadzic cz?sciowa petryfikacja sta­
tutu. Im wi?cej praw rzadzi poszczegolnymi skladnikami majqtku malzon­
kow, tym trudniej b?dzie je pogodzic ze statutem spadkowym.
198. Problem zwiqzany ze zmianq l^cznika polega na tym, ze zmienia si? 
nie tylko prawo wlasciwe dla relacji dotyczqcych przedmiotow, ktore wejdq 
w sklad majqtku malzonkow po tej zmianie, ale ze wywiera on wpfyw na do- 
tychczas istniejqce juz stosunki majqtkowe. Stqd wlasnie najwi?cej kontro- 
wersji і zarzutow wobec dopuszczalnosci zmiany statutu budzi los praw naby­
tych przez malzonkow pod rzqdami starego statutu. Stqd w prawie prywatnym 
mi?dzynarodowym -  zwlaszcza wsrod prawnikow common law -  poswi?ca si? 
wiele uwagi kwestii ochrony praw nabytych ( przy czym dokonuje si? dys- 
tynkcji mi?dzy (inchoate rights і vested rights)**6. Nalezy przy tym dodac, ze na- 
wet jezeli przepisy, czy tez postanowienia konwencji, nie zastrzegajq expressis 
verbis ochrony praw nabytych, to nie oznacza to, ze prawa te nie b?dq re- 
spektowane. Stqd tez za nietrafnq nalezy uznac krytyk? umowy polsko-fran- 
cuskiej z 1967 r., ktora nie wspomina o poszanowaniu praw nabytych447.
199. Warto zwrocic uwag?, ze w koncepcji Dumoulina jak і w prawie 
francuskim (sprzed wejscia w zycie konwencji haskiej [103]) nie bylo miej- 
sca na zmian? prawa wlasciwego dla majqtkowych ustrojow malzenskich. 
Skoro bowiem malzonkowie zawarli umowe dorozumianq, to przeciez poz- 
niejsza zmiana zamieszkania nie wplywala na jej postanowienia. Co wi?- 
cej nie mialo znaczenia rzeczywiste miejsce zamieszkania, lecz te zamie- 
rzone448 (czyli to, o ktorym mozna mniemac, ze strony mialy je na mysli 
w chwili zawarcia umowy). Istotq takiego podejscia jest jednak aposterio- 
ryczna ocena planowanego (a przeciez par excellance ustanowionego) domi-
446 C hesh ire, N orth , [przyp. 177], s. 579 -580 .
447 D roz, s. 57, przyp. 130.
W iederkehr, s. 49.
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cylu [55,102]. Znacznie bardziej przekonujqcym uzasadnieniem takiej kon- 
cepcji sq jej konsekwencje: raz ustalone prawo wlasciwe rzqdzi majqtko- 
wym ustrojem malzenskim do konca jego trwania. Odpadajq wowczas 
wszelkie problemy zwiqzane ze zmianq statutu. Pojawiajq si? inne -  wiele 
lat po zawarciu malzenstwa malzonkowie mogq znajdowac si? w zupetnie 
innym „srodowisku prawnym”449 і zerwac wszelkie wi?zi Iqczqce ich z sys- 
temem prawnym wlasciwym pierwotnie dla ich stosunkow majqtkowych. 
Moze to bye niewygodne dla samych malzonkow, nie mowiqc juz o osobach 
trzecich, ktore mogq nie zdawac sobie sprawy z tego, jakie prawo rzqdzi mal- 
zenskimi stosunkami majqtkowymi ich kontrahentow.
200. W Stanach Zjednoczonych Ameryki przyj?to zasad? cz?sciowej 
petryflkacji statutu (w terminologii uzywanej przez prawnikow common law
і francuskich podkresla si? dla odmiany inny aspekt, mowiqc o „partial 
mutability”450 „mutabilite partielle”). Polega ona na tym, ze zmiana miejsca 
zamieszkania pociqga za sobq zmian? statutu jedynie co do ruchomosci, 
ktore od tego momentu zostanq nabyte. Jest to formula451 przyj?ta w powo- 
lanym juz orzeczeniu Saul versus His Creditors [26]. Wzmacniajq jq dwie 
kolejne przyj?te w orzecznictwie zasady452. Zgodnie z pierwszq przemiesz- 
czenie ruchomosci nie zmienia jej sytuacji prawnej. Drugq zas, mozna na- 
zwac zasada surogacji. Wedhig niej ruchomosc nabyta w zamian za rucho- 
mosc juz nalezqcq do majqtku malzonkow (wspolnego lub jednego z nich), 
albo za srodki z niej uzyskane, podlega prawu wlasciwemu dla tej ostatniej 
ruchomosci. Trudno ustalic, jak do problemu zmiennosci statutu ustosun- 
kowuje si? prawo angielskie453. Zagadnienie to zostalo juz poruszone [85
-  91] przy omawianiu rozdzielenia statutu.
201. Cz?sciowa petryfikacja statutu powodowac moze ogromne wr?cz 
klopoty. Wyobrazic mozna sobie chocby potrzeb? podziaiu majqtku na sku- 
tek ustania malzenstwa. Okaze si? wtedy, ze aby uniknqc razqeo krzywdzq- 
cego rezultatu, trzeba dostosowac rozniqee si? prawa. Sytuacja taka poka- 
zuje w pehn wady zerwania z jednosciq statutu dla majqtkowych ustrojow 
malzenskich.
449 „ (...)  it  a llo w es th e  im p lem en ta tio n  o f  th e  p o lic ie s  o f  th e  State that has becom e  
th e  sp ou ses’ new  en v iro n m en t” -  M . D a v ie , [przyp. 6 7 ], s. 859.
450 E. Sco les, [przyp. 443], s. 29.
451 „ (...) m atrim on ia l property r ig h ts  in  m ovab le  property  are con tro lled  by  th e  law  
o f  th e  n ew  h o m e  S ta te  w h ils t  e n su r in g  th e  p ro te c tio n  o f  v ested  property  r ig h ts” -  M . 
D a v ie , [przyp. 6 7 ], s. 860.
452 M . D av ie , [przyp. 252], s. 860.
455 D roz, s. 55 , 73 , przyp. 124.
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202. W p.p.m. brak jest normy ogolnej regulujgcej kwesti? zmiany sta- 
tutu454. Niewqtpliwie statut majatkowych stosunkow malzenskich jest sta- 
tutem zmiennym455, lecz moment rozwi^zania maizenstwa petryfikuje ten 
stan, tak jak na to wskazuje wykladnia j?zykowa і funkcjonalna. Zatem „nie 
ma podstaw, aby uwzgl?dniac zmiany okolicznosci wyznaczaj^cych wlasci- 
wosc prawa /obywatelstwa, zamieszkania malzonkow/ zaistniale po rozwia- 
zaniu maizenstwa”456.
203. Osobna regulacj? zmiany prawa wlasciwego przewiduje konwen- 
cja haska o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqtkowych. 
Zgodnie z art. 7 prawo wskazane na podstawie postanowien konwencji po- 
zostaje wlasciwe dopoki malzonkowie nie wybrali innego prawa і to nawet 
wtedy, jezeli uleglo zmianie obywatelstwo lub miejsce staiego pobytu b?dqce 
podstawq wskazania. Niemniej jednak, w braku wyboru prawa lub majqtko- 
wej umowy malzenskiej, w miejsce prawa dotychczas obowiqzujqcego sta- 
je si? wlasciwe prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja miejsce 
zwyklego pobytu:
1) z chwilq, w ktorej malzonkowie ustanowiq w tym panstwie swoje miej­
sce zwyklego pobytu, jezeli obywatelstwo tego panstwa jest ich wspolnym 
prawem ojczystym, lub
2) z chwila, kiedy po zawarciu maizenstwa okres zwyklego pobytu trwa 
w tym panstwie dhizej, niz dziesi?c lat, lub
3) z chwilq, w ktorej malzonkowie ustanowiq w tym panstwie swoje miej­
sce zwyklego pobytu, jezeli majqtkowy ustroj malzenski byl poddany pra- 
wu panstwa, ktorego obywatelstwo maja oboje malzonkowie na podstawie 
art. 4 ust. 2 pkt. 3 konwencji [107].
Zgodnie z art. 8 konwencji zmiana prawa wlasciwego na mocy art. 7 ust.
2 odnosi skutek tylko na przyszlosc, a dobra nalezqce uprzednio do maizon­
kow nie podlegaja wlasciwosci prawa od tej chwili stosowanego. Jednakze 
malzonkowie moga w kazdej chwili, w formie przewidzianej w art. 13 kon­
wencji, poddac calosc swojego majqtku nowemu prawu bez naruszania wa- 
runkowej wlasciwosci legis rei sitae. Jednoczesnie zmiana ta nie narusza 
praw osob trzecich.
204. Niektore systemy prawne pozostawiaja malzonkom wplyw na 
zmian? prawa wlasciwego dla ich stosunkow majatkowych. Szwajcarska
454 Por. P rzybyiow ski, [przyp. 9 6 ], s. 18.
455 Por. p ostan ow ien ie  S N  z  16 kw ietn ia  1999 r., II C K U  74/98 , Prok. і Pr. nr 9 /1999 , 
poz. 31.
456 A. M ^czynski, [przyp. 394], s. 87. Por. takze: A. M ^czynski, [przyp. 220], s. 131, 132.
119
ustawa z 1988 r. o prawie prywatnym mi?dzynarodowym przewiduje, ze 
w razie zmiany miejsca zamieszkania -  lex domicilii stosuje si? retroaktyw- 
nie dla calego dotychczasowego okresu malzenstwa (art. 55 ust. 1). Jednak- 
ze malzonkowie w razie zmiany domicylu mogq umowic si?, ze wylqczajq 
retroakcj? -  powstaje wtedy ,^ysteme des wagons”. Malzonkowie mogq tez 
umowic si?, ze dotychczasowe prawo nadal b?dzie wlasciwe (55 ust. 2)457.
205. Zgodnie z art. 6 konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla mal­
zenskich ustrojow majqtkowych malzonkowie mogq w trakcie malzenstwa 
poddac ich ustroj malzenski prawu wewn?trznemu innemu, niz dotychczas 
stosowane. Wybor ten jest ograniczony do nast?pujqcych praw:
-  prawa panstwa, ktorego obywatelstwo w chwili wyboru ma jeden 
z malzonkow,
-  prawa panstwa, na ktorego terytorium jeden z malzonkow ma miej- 
sce stalego pobytu w chwili dokonania wyboru.
Prawo w ten sposob wyznaczone stosuje si? do calego majqtku malzon- 
kow, co oznacza, ze dokonany przez malzonkow wybor b?dzie mial charak- 
ter retroaktywny. Takie rozwiqzanie przedstawia znacznq zalet?, jezeli cho- 
dzi o likwidacj? ustroju majqtkowego. Jednak w trakcie malzenstwa stwa- 
rza ono mozliwosc niekontrolowanego przejscia z ustroju wspolnosci do 
odr?bnosci majqtkowej lub odwrotnie458. Stqd unormowanie to zyskalo so­
bie miano „godnego pozalowania”459 -  zwlaszcza, ze „automatyczna” zmia- 
na prawa wlasciwego (174) odnosi jedynie skutkipro future.
4,7 A. E. Von O verbeck , [przyp. 252 ], s. 64  і 66.
45! E w en tu aln ego  rem ed iu m  upatruje si?  w  u m ow n ym  p od zia le  majqtku m alzonkow
-  M . R evillard , [przyp. 36], s. 13.
459 A ud it, s. 737.
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206. W niniejszej pracy omowione zostaly problemy zwi^zane z ko- 
іігщ praw w zakresie majqtkowych stosunkow mi?dzy malzonkami. Na 
podkreslenie zasluguje rozmaitosc rozwiqzan prezentowanych przez roz- 
ne systemy norm kolizyjnych. Dotyczq one kwestii zasadniczych: podsta- 
wy Цсгпіка і subokreslnika normy kolizyjnej, petryfikacji і zmiennosci 
statutu, jego jednosci lub rozdzielnosci, wreszcie wptywU maizonkow na 
wybor prawa wlasciwego. W zwiqzku z powyzszym poczynic mozna nast?- 
puj^ce spostrzezenia:
207. W wi?kszosci systemow norm kolizyjnych statut malzenskich sto­
sunkow majqtkowych jest rozdzielony pomi?dzy zakresy roznych norm 
kolizyjnych. Jest to uzaleznione od charakteru stosunkow obj?tych danq 
normq (np. obowiqzek alimentacyjny). Takie „rozparcelowanie” statutu nie 
powinno jednak dotyczyc malzenskich ustrojow majatkowych, dla ktorych 
nalezy zachowac jednolity statut. Nie jest konieczne obj?cie zakresem jed- 
nej normy stosunkow osobistych і majqtkowych mi?dzy malzonkami, ja- 
ko ze stosunki te majq odmienny charakter.
208. Niekorzystna jest calkowita petryfikacja statutu majatkowych stosun­
kow malzenskich і to zarowno dla maizonkow (trudnosc w dostosowaniu 
si? do nowego srodowiska), jak і dla osob trzecich (brak wiedzy o pochodze- 
niu kontrahenta і prawie wlasciwym dla jego sytuacji prawnomajqtkowej). 
Nie ma powodow, dla ktorych warto zapewniac szczegolne ograniczenie 
zmian prawa wlasciwego dla majatkowych stosunkow mi?dzy malzonkami 
niezaleznych od ustroju majqtkowego. Jednakze w przypadku tego ostatnie- 
go, mozliwosc zmiany statutu powinna bye silnie ograniczona.
209. Wydaje si? zasadne dopuszczenie wyboru prawa przez maizonkow 
przynajmniej w dwoch kwestiach: prawa wlasciwego dla maj^tkowej umo-
121
wy malzenskiej oraz mozliwosci kontynuacji wlasciwosci dotychczasowe- 
go prawa w sytuacji, gdy nastqpila zmiana Iqcznika. Jednoczesnie ochron? 
osob trzecich mozna zapewnic przez nalozenie na malzonkow obowiqzku 
informowania kontrahentow o swoich stosunkach majqtkowych miedzy 
nimi, Iqcznie z ci?zarem dowodzenia tego faktu. Такі przepis merytorycz- 
ny moglby miec charakter przepisu koniecznego zastosowania.
210. Ponadto, kazde kolizyjnoprawne unormowanie stosunkow majqt­
kowych miedzy malzonkami powinno bye mozliwie proste і przewidywal- 
ne, ze wzgl^du na niski stan wiedzy malzonkow o kwestiach prawnych cz$- 
sto bardzo skomplikowanych, ale wyst^pujqcych powszechnie w obrocie 
prawnym. W zwiqzku z tym jako niekorzystnq nalezy ocenic kolizyjno- 
prawnq regulacj? przewidzianq przez konwencj? haskq z dnia 14 marca 
1978 r. o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majqtkowych. Wpraw- 
dzie zawiera ona rozwiazania wyczerpujqce і szczegolowe, ale wlasnie jej 
drobiazgowosc і wysoki stopien skomplikowania sposobu wskazania pra­
wa wlasciwego moze przysparzac wielu problemow w praktyce.
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